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|. Wirklichkeit und Literatur

Was ist Wahrheit? Was ist Wirklichkeit? Was ist Rat&? Mit diesen existenzialis-
tisch oder philosophisch anmutenden Fragen wird Mensch 6fter konfrontiert, als ihm
meist bewusst ist. In Zeiten von Computerspielenituellen Onlinewelten oder
Fantasyrollenspielen haben wir ein Bewusstseinrdaitwickelt, dass der Mensch in der La-
ge ist, sich eigene ,Realitaten” und Welten zu #elmaund in diesen auch ein Stick weit zu
leben®.

Dieses Phénomen ist jedoch mitnichten eine Errwsdetit, die das 21. Jahrhundert
durch Computertechnologie und Internet alleinesfdh beanspruchen kann. Der menschliche
Geist und seine Kreativitdt und Fantasie sind tattisehr viel alter und auch sie sind dazu in
der Lage, virtuelle Welten zu erschaffen und dies@ben” einzuhauchen.

Marchen, erfundene Geschichten, Literatur, kuriigbg Form fiktionalen Erzahlens
erschaffen per definitionem eigene Parallelweltenvzirklichen Realitat, in der sich der Le-
ser oder Rezipient befindet.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts beschatftigten seRrdihromantiker intensiv mit ei-
nem Weltenkonzept, das stark von den Schriften Rleksophen Johann Gottlieb Fichte
(1762-1814) beeinflusst war. Seine Vorstellung earem Ich, das sich selbst und die Welt
definiert und nur dadurch tatséchlich existiertydeuvon zahlreichen Autoren tbernommen.
Die Annahme, dass das Universum lediglich ein Pkbdies schopferischen Geistes eines
jeden Individuums ist und sich jeder damit seirgere Welt setzt, ist ein wichtiger Diskurs
der Romantik, der in zahlreichen literarischen Véarkerhandelt wird.

Dies geschieht auch in E. T. A. Hoffmarider Sandmannin der Geschichte werden
dem Leser die Weltsetzungen dreier Figuren préagntlie miteinander konkurrieren und in
Kontrast und Widerspruch zueinander stehen.

Exemplarisch fur die Widersprichlichkeit fiktional&/elten und den romantischen
Diskurs der Weltsetzungen durch die Fantasie éinestiv-schopferischen Ichs soll die Fra-
gestellung stehen, ob der ,Sandmann“ CoppeliusemurPhantom - eine Imagination des
geistig verwirrten Protagonisten Nathanael - odechdein und dieselbe Person wie der
Wetterglashander Giuseppe Coppola ist.

Im Rahmen dieser Arbeit soll daftir zunachst digdBlsituation imSandmanrmgenau-
er betrachtet werden. Dabei gilt es, die Strukemr @eschichte und die drei Erzéhler zu ana-

lysieren. Danach soll die Zuverlassigkeit des Bte@hund der erzahlten Welt naher unter-



sucht werden, um schliellich die finale Frage, @bhidnaels Gleichsetzung von Coppola mit
Coppelius zulassig ist, beantworten zu kdnnen.

Die wissenschaftliche Methode der Arbeit ist eiuptaachlich textimmanenter An-
satz, wobei auch theoretische Konzepte aus derhEextanalyse verstarkt zum Einsatz

kommen und an einigen Stellen direkt auf dieseiertewird.



ll. Erzahltechniken im Sandmann

1. Erzahlstruktur

Wenn man sich mit den Erzéhltechniken, dieSandmanrvVerwendung finden, aus-
einandersetzt, so kommt man nicht umhin zu bemexkass die Struktur der Geschichte eher
ungewohnlich ist.

Zunachst beginnt das Buch mit einem Brief des Bmisten Nathanael, dem eine
Antwort seiner Geliebten Clara und ein weiterereBrion ihm selbst folgen. Im Leser ent-
steht dadurch die Erwartung, einen typischen Bymaan vor sich zu haben. Dies wird insbe-
sondere durch die Tatsache verstarkt, dass jene® @arch Werke wie beispielsweise Goe-
thesDie Leiden des jungen Werthegegen Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahntisinde
aulRRerst popular war. Die meisten von Hoffmannsgéeibssen hatten also ein - von Aufbau
und Erzahlstruktur - dhnliches Werk erwartet.

Genau aber diese Erwartung, die anfangs ja schemb@dlt wird, zerschlagt der
plétzlich dazu kommende namenlose Erzahler, den dea drei Briefen den Rest der Hand-
lung berichtet. Tatsachlich erfahren wir aus seirdonde einen Grof3teil der Geschichte,
wéhrend die Briefe zusammen eigentlich nur einek@rzen Prolog bilden.

Das folgende Schema soll Aufbau und ErzahlstrutésSandmannserbildlichen:

Brief 1
Umfang S. 3 - 12 (23%)
Erzahler Nathanael
Adressat Lothar
(irrttmlich an Clara beschriftet

Brief 2
Umfang S. 12 - 16 (10%)
Erzahler Clara
Adressat Nathanael

Brief 3
Umfang S. 16 - 17 (3%)
Erzahler Nathanael
Adressat Lothar

Erzahlerbericht
Umfang S. 17 - 42 (64%)
Erzahler unbekannte Figur
AdressatLeser

Folgendes fallt dabei auf: Zwischen den drei Eré&hherrscht ein grol3es Ungleich-

gewicht, was ihren Anteil an der Geschichte betrider Protagonist Nathanael erzahlt gerade
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mal ein Viertel der Novelle, seine Verlobte Clara gehntel und den Ubrigen Teil erfahrt
man aus der Sicht einer unbekannten Figur, die &mméiche Funktion wie der fiktive Her-
ausgeber in Goeth&¥erthertibernimmt.

Interessant ist ebenfalls die Zweiteilung des Bschas in einen ,Briefroman” (S. 3 -
17) und einen Erzahlerbericht (S. 17 - 42) zerfdlach hier ist ein mengenméaRiges Un-
gleichgewicht augenscheinlich, denn Teil 1 umfdsdiglich etwa ein Drittel des Werkes,
wéhrend der zweite Teil deutlich umfangreicher ist.

In gewisser Weise kann man die beiden Teile alemgijzlich oder antithetisch anse-
hen, denn es handelt sich dabei um Gegenentwiei@ander. Der Briefroman steht inhalt-
lich teilweise in Opposition zu dem, was der Sckdusahler spater sagt. Doch auch die Brie-
fe sind untereinander sehr verschieden, denn Cgamistische Sichtweise steht in einem
scharfen Kontrast zu Nathanaels Paranoia und sedimeren Vorahnungen.

Es wird also deutlich, dass schon allein aus derib&uund der Erzahlstruktur der
Geschichte eine gewisse Dialektik und Zwiespalitgkervorgeht. Dies zu erkennen und
festzuhalten ist wichtig, denn die dadurch gewoenErkenntnis ist spater im Kontext von
unzuverlassigem Erzahlen und letztlich auch beimsieh zu klaren, ob der Sandmann nur

eine Imagination Nathanaels ist oder nicht vongeinBedeutung.

2. Die Erzahler

Wie bereits erwahnt gibt es iBandmanmrei Figuren, die als Erzahler fungieren. Ihre
Anteile am Text sind unterschiedlich gro3. Alleionvdiesem Merkmal ausgehend, musste
man dem Erzahlerbericht am Ende also die gré3teddadg einrdumen, wahrend Nathanaels
und Claras Briefe eine eher sekundare Rolle spigleden.

Doch ist dies wirklich eine zulassige Vorgehense®ikKann einzig Quantitét in einem
Text den Ausschlag dafiir geben, was ein Leser icintig erachtet? Naturlich ist der Erzah-
lerbericht in gewisser Weise privilegiert gegenttbem des Protagonisten und seiner Gelieb-
ten, da er viel mehr Raum fur seinen Teil der Gebtl hat als die anderen. Aul3erdem er-
zahlt er das Ende, das man sich meist besser girgdggden Anfang eines Buches. Der Leser
ist also zunachst einmal eher geneigt, dem ErZddrieht zu folgen.

Dennoch ist dies nur eine anfangliche spontaneuxgigdie nach der Erstlektire des
Sandmanngntstehen mag. Betrachtet man den Text jedochugenso stellt man fest, dass
der Schlussteil der Novelle mitnichten der Berieltes allwissenden auktorialen Erzahlers
ist. Stattdessen kann man die Ausfiihrungen des mlasen Erzahlers als gleichwertig zu

denen von Clara und Nathanael ansehen.



Alle drei sind Figuren des Buches, die das Gesahahs ihrer Sicht heraus erzahlen.
Niemand von ihnen steht auRerhalb der Handludgher hat auch niemand von ihnen einen

privilegierten und vor allem neutralen oder unvogeinommenen Blick auf das Ganze.

a) Nathanael

Beginnend mit dem Protagonisten sollen nun die Ere@hler genauer analysiert und
beschrieben werden. Nathanaels Erzahlung bestslzivaei Briefen. Beide tragen im Text die
kursive Uberschrift ,Nathanael an Lothar* (S. 3 uBd16). Aus Claras Antwortbrief geht
jedoch hervor, dass Nathanael die erste Nachralbth beschriftet hat (,Denn meiner ge-
dachtest du wohl recht lebhaft, als du deinendetBrief an Bruder Lothar absenden wolltest
und die Aufschrift, statt an ihn, an mich richtétesS. 12 Z. 24ff.).

Inhaltlich beginnt Brief 1 mit dem Erscheinen deetWrglashéndlers Coppola, wel-
ches Nathanael schwer verstért. Um seinen Freuddemragweite dieses flr ihn so fatalen
Ereignisses zu verdeutlichen, macht der Protagamisn Zeitsprung und berichtet in einer
Ruckblende Ereignisse aus seiner Kindheit. Der ibes®l so mit der Vorgeschichte vertraut
gemacht. Der erste Brief fungiert als eine Art Bgolin der wichtige Personen und Hand-
lungselemente wie der ,Sandmann® Coppelius undatlibimistischen Versuche des Vaters
eingefuhrt werden.

Im zweiten Brief gesteht Nathanael ein Stlck weit dass er tberreagiert hat und
seine Fantasie ihm vermutlich nur einen Streictpigétshat (,Ubrigens ist es wohl gewiss,
dass der Wetterglashandler Giuseppe Coppola keagssder alte Advokat Coppelius ist.”; S.
16 Z. 18ff.). Dennoch plagen ihn auch weiterhintdies Gedanken (,Ganz beruhigt bin ich
nicht.; S. 16 Z. 27). Schliel3lich erz&hlt er noatn Spalanzanis Tochter Olimpia, wenn-
gleich er selbst nicht weil3, warum er das tut (,i\&ds schreibe ich dir aber das alles?”; S. 17
Z. 23) und kundigt seine baldige Riuckkehr nachhanse

Man kann Nathanaels Erzahlung auch aus erzahltiwadrer Sicht analysieren. Dies
soll an dieser Stelle kurz geschehen. Der dabeveratete terminologische Hintergrund ori-
entiert sich sehr stark an Martinez & Schéffdunachst einmal zur Fokalisierung (,Das

Problem der Perspektivierung des Erzahlten wollerhwer unter den Begriff defFokalisie-

! Beim Schlusserzahler lieRe sich kontrovers digketi, ob er nicht doch auRerhalb der Handlung ,stizher
Nathanael und Clara nicht trifft und nur als - snbar - Unbeteiligter auftritt und die Geschichie Ende er-
zahlt. Es gibt jedoch auch einige Hinweise im Tex&iss er moglicherweise mit den anderen Figureariekst.
Diese Kontroverse wird spater noch etwas weitegefiibirt und soll hier zunéchst hintenan gestellides.

2 Martinez, Matias und Michael Scheff@infilhrung in die ErzahltheorjeC.H. Beck Verlag, Miinchen, 2009



rung fassen.®). Es geht also um ,die Frage, aus welcher Sickt[dd Erzahlte vermittelt

wird“*

. Dabei unterscheidet man zwischen drei Arten déaksierung:

1. Nullfokalisierung Erzéhler > Figur (<Ubersicht> - der Erzéhler wbilv. sagt mehr, als ir-
gendeine der Figuren weifld bzw. wahrnimmt)

2. Interne FokalisierungErzahler~ Figur (<Mitsicht> - der Erzahler sagt nicht mehls die
Figur weil3)

3. Externe FokalisierungErzahler < Figur (<Auensicht> - der Erzahlertsagniger, als die
Figur weiR}

Unter diesem Aspekt betrachtet kann man also btiaxdaels Teil der Geschichte von
interner Fokalisierung sprechen. Die Sicht des IHezd ist gleichzusetzen mit der Sicht der
erzadhlenden Figur. ,[D]er Blickwinkel, aus dem drit&wird, [ist] eindeutig auf die Wahr-
nehmung der erlebenden Figur begrefizt.“

Desweiteren ist es noch interessant, sich mit teltuB8g des Erzahlers zum Gesche-
hen zu beschaftigten und sich dabei die Fragedlest in welchem Mal3e der Erzahler am
Geschehen beteiligt ist.

s [ES] lassen sich dabei zwei grundsatzlich verstéiee Arten der Beziehung von Erzahler
und Figuren unterscheiden:

(1) Erzahlungen, in denen der Erzahler an der von itaéihdten Geschichte als Figur beteiligt
ist und in denen dementsprechend die erste Pexmwmimigrt (wobei die erste Person in
diesem Fall zwei unterschiedliche Rollen des Icmalss]t: einerzahlendesind einer-
zahltesbzw. erlebendes Ich

(2) Erzahlungen, in denen der Erzahler nicht zu denrEig seiner Geschichte gehért und in
denen dementsprechend die dritte Person domimedigsem Fall gibt es kein erlebendes,
sondern nur das erzéhlende, als leibliche Persandgtich gar nicht fa[ss]bare Ich des
Sprechers der Erzahlrede).

Im ersten Fall sprechen wir von eindtomodiegetischekrzahler [...], im zweiten Fall von
einemheterodiegetischeBrzahler [...].

Zieht man die Unterscheidung zwischen einer extral intradiegetischen Ebene der Erzah-
lung hinzu, so ergeben sich vier Erzahlertypen:eitjadiegetisch-heterodiegetis¢Brzahler
erster Stufe, der eine Geschichte erzahlt, in deriaght vorkommt [...]); (2)extradiegetisch-
homodiegetisch(Erzéhler erster Stufe, der seine eigene Gese&hidmzahlt [...]); (3)
intradiegetisch-heterodiegetisdirzahler zweiter Stufe, der eine Geschichte dt;zéthder er
nicht vorkommt [...]); (4)ntradiegetisch-homodiegetis¢krzahler zweiter Stufe, der seine ei-
gene Geschichte erzahlt [...J).«

Nathanael ist ein Erzahler erster Stufe, da ergdRdehmenhandlung berichtet und von
seinen eigenen Erlebnissen erzéhlt. Das machtlgmeindeutig zu einem extradiegetisch-
homodiegetischen Erzéhler. Dies lasst sich abehn magter spezifizieren, denn es gibt ,funf
verschiedene Varianten eines homodiegetischen Ergalj...] unbeteiligter Beobachtd..],
beteiligter Beobachtef...], Nebenfigur[...], eine der Hauptfigurerj...] [oder] die Hauptfi-

3ebd. S. 63.
“ebd. S. 64.
°ebd. S. 64.
®ebd. S. 65.
"ebd. S. 81.



gur.“® Auf Nathanael trifft der letzte Fall zu. Man spriclabei von einem autodiegetischem
Erzéahler. Die Distanz zum Erzahlten ist in diesath somit die geringstmaogliche.

b) Clara

Nachdem zuvor der Protagonist in seiner Rolle atsider analysiert wurde, soll nun
selbiges noch mit seiner Geliebten Clara geschdbenvon ihr erzahlte Teil der Geschichte
ist nur sehr kurz, doch wie bereits erwahnt mag dieht gentigen, um uber die Verlasslich-
keit oder den ,Wahrheitsgehalt” ihrer Aussagen zteilen. Interessanterweise suggeriert
Hoffmann an dieser Stelle aber eine gewisse Ledlaih schon durch die Wahl des Namens
seiner Figur, denn dieser spricht fir sich: Clarddutet etwa so viel wie ,die Hellsichtige*.

Claras ganze Erzahlung besteht aus einem einzigererk Brief (S. 12 - 16) an Na-
thanael. Am Anfang berichtet sie dem Protagonistamseinem Irrtum bei der Beschriftung
des ersten Briefes und erklart damit auch, waruendgsen gelesen und Nathanael darauf
geantwortet hat.

Danach geht sie darauf ein, wie sehr sie die Sehilty des grasslichen Coppelius und
der Ereignisse aus Nathanaels Kindheit mitgenomhaden (,dass deines Briefes Anfang
mich tief erschitterte.”; S. 13 Z. 2f.). Sie ze@grstandnis fur die Lage ihres Freundes und
nimmt mitleidend und mitfihlend Anteil an seinemriKmer. Im Gegensatz zu Nathanael
aber ist sie schnell in der Lage, die ganze Saghiderwinden und auf sich beruhen zu lassen
(,Doch bald, schon den andern Tag, hatte sich alhe®ers in mir gestaltet.”; S. 13 Z. 17f.).

Sie kommt zu der Erkenntnis, dass das ganze Prafildmnur im Inneren ihres Ge-
liebten abspielt und das versucht sie ihm auchlidbutu machen: ,Gerade heraus will ich es
dir nur gestehen, dass, wie ich meine, alles Ezlisleé und Schreckliche, wovon du sprichst,
nur in deinem Innern vorging, die wahre wirklichal®enwelt aber daran wohl wenig teilhat-
te.” (S. 13 Z. 23ff.).

Clara liefert natirliche Erklarungen fur die Eregge aus Nathanaels Kindheit und
nimmt dem ,Sandmann® dadurch etwas von seinemiorraten Schrecken, indem sie eror-
tert, dass der kinderhassende Coppelius auf didekiwie ein furchtbarer Unhold wirken
musste (,Naturlich verknipfte sich nun in deinemdischen Gemut der schreckliche Sand-
mann aus dem Ammenmarchen mit dem alten Coppelurg]ir [...] ein gespenstischer, Kin-
dern vorzuglich gefahrlicher, Unhold blieb.*; S. Z330ff.).

Selbst den Tod des Vaters, den Nathanael fast wee Ermordung durch Coppelius

auffasst, stellt sie als moglicherweise tragiscbafall dar und fuhrt als Beleg die Aussage

8ebd. S. 82f.



eines benachbarten Apothekers an, der bekraftagts do etwas bei alchimistischen Versu-
chen durchaus nicht unwahrscheinlich sei (vgl.43Z171f.).

Nach der Entmystifizierung des Sandmanns und ddarBeitung von Nathanaels
Kindheitstrauma geht Clara zu einem Diskurs Uberktiu Machte und die Fahigkeit des
Menschen, sein Schicksal selbst zu bestimmen #hmh in diesem Teil ihres Briefes ver-
sucht sie, ihren Freund zu beruhigen und seineerdiistVorahnungen als Hirngespinste
hinwegzufegen. Bemerkenswert hierbei ist, dassdig&bschnitt ganzlich anders geschrieben
ist, als der Rest von Claras Brief.

Dies mag daran liegen, dass hier de facto zweiltgzédm Werk sind. Clara selbst
erwahnt, dass das Niedergeschriebene Ergebnis @merhaltung mit inrem Bruder Lothar
ist (,Du merkst, mein herzlieber Nathanael! dass wh und Bruder Lothar uns recht tber
die Materie von dunklen Méachten und Gewalten aysgeten haben®; S. 15 Z. 16ff.). Letz-
terer wird sogar einmal zitiert, als Clara seineri&aviedergibt (vgl. S. 15 Z. 7-15).

Auch eine zweite Lesart dieser Passage ist modlitdras Erzahlung in dem Diskurs
Uber die dunklen Méachte unterscheidet sich vomihsenst kindlichen, einfachen und unbe-
fangenen Gemdut. Sie stellt ihr Fahigkeit, Uber lgecstige Themen zu reflektieren selbst in
Frage (,Aber verzeih es mir, wenn ich einfaltig M&dn mich unterfange [...] anzudeuten,
was ich eigentlich von solchem Kampfe im Innerrugka— Ich finde wohl gar am Ende nicht
die rechten Worte und du lachst mich aus, nicht wwhietwas Dummes meine, sondern weil
ich mich so ungeschickt anstelle, es zu sagen14%. 24ff.).

Der darauf folgende Abschnitt (bis S. 15 Z. 7) stehkrassen Gegensatz zu dem Ge-
sagten. Er stellt eben eine hdchst reflektiertst $ghon philosophisch anmutende Abhand-
lung Uber das Thema dar, die daher eben nicht gaiiara passen mag. Es klingt fast so, als
entstamme die Rede einem anderen Mund, als wuédgiph eine andere Stimme fur Clara
sprechen. Wessen Stimme aber ist es dann? Daghetabei um ihren Bruder Lothar han-
deln kdnnte, wurde ja bereits erwahnt.

Die andere Moglichkeit ist, dass hier der Autortplich hervortritt und unter dem
Deckmantel von Claras Brief zum Leser redet. Daflrde sprechen, dass keine Personal-
pronomen, die Hinweise auf die Person des Spregwedren, in der Erzahlung vorkommen.
Wendungen wie ,unser eignes Spiegelbild” (S. 18)4ind nicht konkret auf Charaktere des
Buches zu beziehen. Vielmehr erfolgt hier eine \fgeaeinerung der Situation. Nathanaels
Problem wird auf eine hohere Ebene gehoben. Hoffmeftektiert hier Gber ein grundlegend
menschliches Problem. Die fiktive Situation in @&schichte steht nur exemplarisch fur eine

allgemeinere Thematik, die immer wieder in der Vichke Welt auftritt.

10



Nach diesem besonderen Abschnitt meldet sich Glach einmal kurz mit einem
Apell an Nathanael wieder selbst zu Wort: ,Ichédiich, schlage dir den hasslichen Advoka-
ten Coppelius und den Wetterglasmann Giuseppe Tagpnz aus dem Sinn. Sei Uberzeugt,
dass diese fremden Gestalten nichts tber dich \gemanur der Glaube an ihre feindliche
Gewalt kann sie dir in der Tat feindlich machgg: 15 Z. 22ff.)

Dies fasst die Grundaussage von Claras Brief sehzigsammen, denn im Grol3en
und Ganzen versucht sie durch ihre verstandigehaadchte Art Nathanaels Disternis zu
vertreiben (,Sei heiter - heiter!*; S. 15 Z. 32)cuihm klar zu machen, dass der Sandmann
und die ganze damit zusammenhéngende ,Verschwonmumgtiurch seine eigene Imaginati-
on Uberhaupt Macht Uber ihn austiben kénnen.

Erzahltechnisch kann man bei Claras Brief von imgeiFokalisierung sprechen, denn
es handelt sich dabei um eine Mitsicht, die denizdot der erzéhlenden Figur nicht Gber-
schreitet. Liest man den Diskurs Uber die dunkleitiMe jedoch tatsachlich als Stimme des
Autors, so wird an dieser Stelle die Fokalisierlugzzeitig verandert, sodass es zu einer
Nullfokalisierung kommt. Hoffmann wirde dann angefstelle Claras Sichtbereich verlassen
und die Perspektive erweitern, um allgemeine Aumsadder den Menschen an sich zu tref-
fen.

AuBBerdem ist Clara wie Nathanael eine Erzéhlerinaisten Stufe, die ihre eigene
Geschichte erzahlt. Somit ist sie also eine ex@getisch-homodiegetische Erzahlerin. Der
Stellenwert ihrer Erzahlung ist jedoch ein etwadesar, denn im Gegensatz zu Nathanaels
autodiegetischer Erzahlweise (der Protagonist biticselbst) steht Claras Brief als Erzah-
lung einer Nebenfigur - denn als solche muss mamarssehen - da. Dies zeigt sich dann auch
in der Distanz, mit der Clara die Ereignisse um 8andmann betrachtet und beschreibt, wah-
rend dies Nathanael aufgrund seiner engen emogionérflechtung damit nicht moglich ist.

c) Der namenlose Schlusserzéhler

Zuletzt sei noch ausfuhrlich auf den dritten Ereélrin Sandmanreingegangen, nam-
lich auf die namentlich nicht genannte Figur, déendLeser den Grol3teil und den Schluss der
Geschichte prasentiert.

Da Nathanael am Ende umkommt und somit nicht selistdiesem tragischen Aus-
gang berichten kann, ist auf der pragmatischen &€lad¢so auf jeden Fall schon einmal ein
anderer Erzahler als er selbst dafiir notwendig.

Hierfur hatte es mehrere Mdglichkeiten gegebenrCtaler Lothar hatten wieder aus
ihrer personlichen Sicht die Ereignisse schildedmrien (extradiegetisch-homodiegetische

Erzahlung). Eine Alternative dazu ware ein aukteri&rzahler gewesen, der selbst als Per-
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son nicht vorkommt und der als allwissender Unltigter direkt zum Leser spricht (extradie-
getisch-heterodiegetische Erzahlung).

Hoffmann hat sich jedoch gegen beide Extreme emdeh und eine Art Mittelweg
gewahlt. Der Name des Erzahlers ist unbekannt urdlauch bis zum Ende hin nicht preis-
gegeben. Es kdnnte sich somit um eine Figur desd&ubandeln und es gibt einige Hinweise
darauf, dass sie mit Nathanael in gewisser Weiseau war (,was sich mit meinem armen
Freunde, dem jungen Studenten Nathanael, zugetr&gdi7 Z. 33f.).

Andererseits konnte aber auch eine bis dato natit aufgetretene und fremde Per-
son, Uber die man im Buch auch nichts weiter etfélie Rolle des Schlusserzéhlers einneh-
men. In seinem beriihmten Aufsatz mit dem Titel ,Wéthe Editor in Goethe'®ie Leiden
des jungen Werth€e?s spekuliert Christoph Schweizer dariber, ob nMhthelm der Her-
ausgeber von Werthers Briefen sein kdnnte. Einartige These lie3e sich gewiss auch auf
den Sandmannibertragen und man konnte sich die Frage steflemicht Siegmund oder
Lothar das Ende der Geschichte erzhlt?

Aber wie beimWerthergibt es dieselbe Problematik: Man kann viel spiekeh, doch
der Text liefert weder eindeutige Beweise fir, ngelgen eine solche These. Die Autoren
haben diese Frage damit wohl bewusst offen gelagseneinzige, was man also mit Sicher-
heit Uber die Person des SchlusserzahlerSamdmanrweild (und auch am Text belegen
kann) ist, was dieser am Anfang seiner Erzahlurey gich preisgibt.

Dabei bezeichnet er sich selbst als Autor (,daszicdem wunderlichen Geschlechte
der Autoren gehore”; S. 18 Z. 31f.) und ,FreundHao{s]* (S. 19 Z. 18). Auch eine Bekannt-
schaft mit Clara wird angedeutet (,steht Clarasi Bib lebendig mir vor Augen, dass ich nicht
wegschauen kann, so wie es immer geschah, wemigslehold lachelnd anblickte.”; S. 20
Z. 6).

® Uberhaupt gibt es einige interessante Gemeinsaankeivischen Goethé¥ertherund HoffmannsSandmann
Wenn man bedenkt, dass Goethes Briefroman beinh&irssn deSandmann®ereits ein Klassiker war, ist es
nicht verwunderlich, dass Hoffmann sich moglichessedaran orientiert und gewisse Elemente aufdegrif
hat. Die Figur des Schlusserzéhlers weist einigalleéen zum Herausgeber von Werthers Briefen Bef:
Beginn desNertherlautet wie folgt: ,Was ich von der Geschichte desien Werthers nur habe auffinden kdn-
nen, habe ich mit FleiR gesammlet, und leg es @iahvor [...]. Ihr kbnnt seinem Geist und seinetmafakter
eure Bewunderung und Liebe, und seinem Schicksaale Thranen nicht versagen.” (genaue Angabe siehe
Literaturverzeichnis). InSBandmanrhei3t es: ,Seltsamer und wunderlicher kann nighfanden werden, als
dasjenige ist, was sich mit meinem armen Freundm jdingen Studenten Nathanael, zugetragen, undcivas
dir gunstiger Leser! zu erzahlen unternommen. ldastGeneigtester! wohl jemals etwas erlebt, dasedBrust,
Sinn und Gedanken ganz und gar erflllte, alles rendaraus verdrangend?” (S. 17 Z. 32ff.). Und weit8o
trieb es mich denn gar gewaltig, von Nathanaelbémgnisvollem Leben zu dir zu sprechen. Das Wuraderb
Seltsame davon erflllte meine ganze Seele, aber édzhalb [...] qualte ich mich ab, Nathanaels Giebte
bedeutend [...] anzufangen* (S. 18 Z. 36ff.). Leikann im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter aufsdispan-
nenden intertextuellen Beziehungen eingegangeneneréls ware jedoch sicher interessant, diese aerend
Stelle weiter zu verfolgen. Die Nahe d&éandmanngu Goethe®erthersollte man bei den weiteren Betrach-
tungen stets im Hinterkopf behalten, denn es giohrmehr Gemeinsamkeiten (z.B. den Suizid des lHglde
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Damit ist also festgelegt, dass der Erzahler eigarrund Teil der fiktiven Wirklich-
keit des Textes und kein unpersoénlicher, entfenmber allwissend-auktorialer Erzahler ist. Er
ist also zunachst einmal wie Clara oder Nathanaeh @in extradiegetisch-homodiegetischer
Erzahler. Dennoch unterscheidet sich seine Erzésdwstark von der der beiden anderen Fi-
guren. Einerseits, weil er nicht in Briefform sabteund andererseits aufgrund einer viel h6-
heren Distanz zum Geschehen. Aul3erdem scheintterinfermationen zu besitzen.

Nathanael ist der Protagonist der Geschichte, Gdéama Nebenfigur, wahrend der
Schlusserzéahler nur ein unbeteiligter BeobachterEs muss die Szenen aus der Ferne mit
angesehen haben oder er hat sich davon berictgsenlaaber er war selbst nicht unmittelbar
an den Handlungen beteiligt. Daraus folgt also mattsch eine andere, etwas distanziertere,
Sichtweise auf das Geschehen. Diese wiederum tiickn die Nahe eines auktorialen Erzah-
lers, denn ein Hauptmerkmal eines solchen ist dikeofplung vom Personlich-Mittelbaren.

Auffallend ist insgesamt, dass der Schlusserzatkeer ja quasi eine Art ,Hybride*
zwischen personalem und auktorialem Erzahler diystamer wieder den Modus seiner
Erzahlung andert. Mal ist er ganz nah am Geschdhbai und es zeigt sich - beispielsweise
bei der sehr genauen Schilderung Claras - dassrelnals in die Geschichte involviert ist.

Ein anderes Mal dann beschreibt er distanziertsaatilich aus grofl3er Ferne Ereignis-
se, die er auf keinen Fall mit eigenen Augen geasélaben kann. Ein Beispiel dafur ware die
Szene bevor Coppola Nathanael das Perspektiv Mérkeunn der Protagonist sitzt allein in
seinem Zimmer und schreibt an Clara (vgl. S. 279héf aber weil3 der Erzéhler davon?

Desweiteren hat letzterer immer wieder die MoglahkEinblicke in das Geflhls-
(,Claras Bild war ganz aus seinem Innern gewiclengachte nichts als Olimpia®“; S. 30
Z. 3ff.) und Innenleben einer Person (,Nathanadlt&isich im Innersten erbeben®; S. 27
Z. 15) zu erhalten und kann so deren Gedankenhtend,Dem Nathanael war es zu Mute,
als sei eine schwere Last, die ihn zu Boden gedrirok ihm abgewalzt; S. 26 Z. 7). Die
letzten beiden Punkte sind also Stellen, an demnezinem auktorialen Erzéhler zumindest
sehr nahe kommt, wenn nicht gar als solcher fuhgier

Diese Divergenz zieht sich bis zum Ende durch diezg Geschichte des Schlusser-
zahlers hindurch. Hoffmann inszeniert dies sehcigekt, denn er schafft es dadurch, einen
zwiegespaltenen Erzahler zu kreieren, dessen Aessagnchmal schon fast schizophren
sind und die sich oftmals gegenseitig in Fragdestaind widersprechen.

Dieser Aspekt wird bei einer spateren Betrachtwmg mnzuverlassigen Erzahlen und
letztlich auch bei dem Versuch, die Frage zu klaodnder Sandmann nur ein Hirngespinst

Nathanaels ist oder nicht noch von einiger Bedeyggin.
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3. Unzuverlassiges Erzéhlen

a) Was ist unzuverlassiges Erzahlen?

Um das Vorkommen von unzuverlassigem Erzahleisandmanrbesser analysieren
zu konnen, bedarf der Terminus zunéchst einigeiuetung. Abermals sei hierfir dign-
fuhrung in die Erzahltheorigon Martinez und Scheffel herangezogen.

Dort wird zunachst festgestellt, ,da[ss] die logiecStruktur fiktionaler Rede zwei
Aspekte hat [...]. Einerseits erheben die in fiktiter Rede gedulRerten Satze, als Imaginatio-
nen eines realen Autors, keinen Anspruch auf Refemreunsere Wejtandererseits erheben
sie, als Behauptungen eines fiktiven Erzahlersglthus einen Wahrheitsanspruch in eer
zahlten Welt*°

Die Grundannahme ist also zunéchst einmal, das&dddlte in der erzahlten Welt -
und nur dort! - als ,wahr” oder tatsachlich gesamelangesehen werden kann. Damit wird
also eine Wirklichkeit von Ereignissen innerhallp filtiven Welt postuliert. Diese Annahme
ist eine gewisse Selbstverstandlichkeit, die deziptent beim Lesen eines Buches eigentlich
immer impliziert.

Die Frage nach der Zuverlassigkeit einer Erzahlzief nun darauf ab, wie wahr-
heitsgemal die Erzahlung diese angenommene fikeaditat darstellt. Der Idealtypus von
zuverlassigem Erzdhlen ware demnach gegeben, wearegakte Kongruenz von erzahlter
Wirklichkeit und fiktiver Wirklichkeit eines Textegorkommit.

Auf denSandmanrubertragen kdnnte man folgendes gedankliches Kukistur Ver-
deutlichung heranziehen: Hoffmann als Autor destd®legt fur sich die fiktive Wirklichkeit
seines Werkes fest und definiert beispielsweisss dzoppelius und Coppola tatsachlich ein
und dieselbe Person siidWenn nun alle Erzéhler innerhalb der Geschiclieés dxakt so
darstellen, dann herrscht idealtypisches zuvedéasdgtrzahlen.

Je mehr von dieser Kongruenz abgewichen wird, @sodunzuverlassiger kann eine
Erzahlung somit gelten. Obiges Beispiel erneut i@ifignd wirde das bedeuten, dass es be-
reits ausreichen wirde, wenn nur einer der dreililez die Gleichsetzung des Advokaten mit

dem Wetterglashandler infrage stellen oder garaibesh wirde. Dann ware ein gewisser Teil

9 Martinez und Scheffel (2009), S. 95.

" Dies ist nur eine theoretische Uberlegung und lesithesfalls implizieren, dass Hoffmann tatsachliiése
Entscheidung so getroffen hat. Die Intention eifa®rs ist stets eine heikle Angelegenheit, dié silgentlich
niemals zuverlassig rekonstruieren lasst, selbsh dacht wenn dieser sich selbst dazu geauRertMaderne
Ansatze gehen auRerdem z.T. davon aus, dass deeption des Autors unerheblich fur die Interpretagines
Werkes und seine Sichtweise des Textes in keinditaicht privilegiert gegentber der eines beliebig.esers
ist. Hoffmann ware demnach nur ein weiterer Renipitoffmanns, der mit jedem anderen gleichgestlit
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des Textes unzuverlassig erzahlt, denn dadurchiiediEn konkurrierende Realitdten oder
Versionen der fiktiven Welt.

Es ist nicht verwunderlich, dass obig erwéhntealiypus einer absolut zuverlassigen
Erzahlung de facto nur selten in literarischen &extollig erreicht wird. Die meisten Erzah-
lungen sind, da - zumindest teilweise - durch deht®eise von Personen der Geschichte
gefiltert, immer automatisch ein Stiick weit unzl&esig.

Nur in Werken, in denen es alleinig einen auktenaldistanzierten und allwissenden
Erzahler gibt, ist dies nicht der Fall. Dies lieigiran, ,,da[ss] die Behauptungen des [auktoria-
len] Erzahlers in fiktionalen Texten offenbar eirggmndsatzlich anderen, logisch privilegier-
ten Status besitzen als die Behauptungen der Fig[rg In fiktionalen Texten treffen wir in
Form der Erzahlerrede auf eine Stimme der absoltahrheit?.

Fehlt die Instanz einer privilegierten Erzahlerrédeil es z.B. wie imSandmanmur
in der Handlung vorkommende Figuren und keinenadigerten auktorialen Erzahler gibt),
so kénnen ,[a]lle Behauptungen, die in einem saicliext explizit oder implizit aufgestellt
werden [...] nur den bedingten GeltungsanspruchRigarenreden beanspruchén.

Eine mdgliche Grunddefinition von unzuverlassigeradilen konnte also wie folgt
aussehen: ,Es gibt [...] Erzahler, deren Behaumnngumindest teilweise, als falsch gelten
muissen mit Bezug auf das, was in der erzéhlten WéglFall ist. In solchen Fallen liegt ein
unzuverlassiger Erzahleror.“** Martinez und Scheffel differenzieren dabei wiggfakeiter:

» Theoretisch unzuverlassiges Erzahl&tir unzuverlassiges Erzahlen bieten sich be-
sonders Texte mit einem [...] intradiegetischeréBler (d. h. einem Erzahler, der ein Bewoh-
ner der erzahlten Welt ist) an, weil ein Erzahtksr, als Figur an der erzahlten Welt teilnimmt,
gegeniber den anderen Figuren nach dem logischetersyder literarischen Fiktion nicht
privilegiert ist.*

»Mimetisch unentscheidbares Erzahl&ie bisher beschriebenen Typen unzuverlas-
sigen Erzahlens beruhen auf der Voraussetzungs]dajster der Rede des Erzéahlers eine
stabile und eindeutig bestimmbare erzéhlte Wekmnkar wird, mit Bezug auf die sich man-
che der Erzahlerbehauptungen als unzuverlassigbabhlassen. Viele Texte der Moderne
und Postmoderne I6sen diesen festen BezugspunKsadass] der Eindruck der Unzuverlas-
sigkeit hier nicht nur teilweise und vorubergeheamdsteht, sondern unaufgeldst bestehen

bleibt und sich in eine grundsatzlicbaentscheidbarkeibezlglich dessen, was in der erzéahl-

12 Martinez und Scheffel (2009), S. 96f.
B ebd., S. 99.

“ebd., S. 100.

S ebd., S. 101.
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ten Welt der Fall ist, verwandelt. Keine einzigehBeptung des Erzéhlers ist dann in ihrem
Wahrheitswert entscheidbar, und keine einzige Thtsaler erzahlten Welt steht definitiv

fest. [...] Die erzéhlte Welt I6st sich auf in eiferie alternativer Versionen. [...] Eine stabile
und eindeutig erzahlte Welt bleibt unerkennbar,\Wahrheitswert der Erzahlerbehauptungen
unentscheidbar:®

Nachdem nun die theoretischen Konzepte erlauterdewny sollen in den nachsten Ab-
schnitten die drei Erzahler hinsichtlich der Fragle,sie unzuverlassig erzahlen genauer be-
trachtet werden.

b) Nathanael als unzuverlassiger Erzahler

Mit Nathanael beginnend lasst sich diese Frage Isediit und eindeutig mit ,Ja“ be-
antworten, denn der Text liefert zahlreiche Hinwetgiarauf, dass man dem Protagonisten
nicht trauen kann.

Zunachst einmal sagt er selbst, dass andere Pargumegewiss fir einen aberwitzi-
gen Geisterseher” (S. 3 Z. 25) oder ,dustern Tralifg 16 Z. 28) halten und gesteht spater
sogar ein, dass dies auch der Wabhrheit entsprjCiéiré [...] hat wohl Recht, dass sie mich
fur einen abgeschmackten Geisterseher halt”; &. 28f.).

Bereits in Nathanaels Kindheit zeigt sich seineksta und letztlich auch fatal Gber-
steigerte - Fantasie (,Der Sandmann hatte michdeeuBahn des Wunderbaren, Abenteuerli-
chen gebraucht [...]. Nichts war mir lieber, albagerliche Geschichten von Kobolten, He-
xen, Daumlingen usw. zu héren oder zu lesen; abenan stand immer der Sandmann, den
ich in den seltsamsten, abscheulichen Gestalterallilb&f Tische, Schranke und Wande mit
Kreide, Kohle hinzeichnete.”; S. 6 Z. 8ff.).

Dass er diese auch spéater nicht abgelegt hat, gielgtbei der Obsession, die er fur
Olimpia entwickelt. Zwar werden zunachst fast #llevesenden auf Spalanzanis Fest ge-
tauscht und erkennen den leblosen Automaten nislsioéchen, doch Nathanael geht in seiner
Verblendung noch viel weiter. Er vermeint in detetound leblosen Augen liebende Blicke
zu erkennen und steigert sich immer mehr in dieskéédlung hinein, Olimpia sei seine Traum-
frau und lang gesuchte Seelenverwandte.

Rasch vergisst er seine geliebte Clara und allet Vilrdlsum (,Nathanael hatte rein
vergessen, dass es eine Clara in der Welt geber dienst geliebt; die Mutter— Lothar—
Alle waren aus seinem Gedé&achtnis entschwunden35&Z. 14ff.). Sein Wahn geht schon
bald so weit, dass er bei Spalanzani um die HamgisAngebeteten anhéalt. Dabei zeigt sich

also eindeutig, wie es um den Geisteszustand deadenisten bestellt ist. Schlief3lich wird

8 ebhd., S. 103f.
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er vollig verrickt (,Da packte ihn der Wahnsinn miiiihenden Krallen und fuhr in sein Inne-
res hinein Sinn und Gedanken zerreil3end®; S. 3B8f4.und kommt sogar fir einige Zeit in
eine Anstalt fur geistig Verwirrte (,wurde er nagem Tollhause gebracht®; S. 38 Z. 23).

Es wird also deutlich, dass bereits dadurch Na#lartarzéhlung als im hochsten Ma-
Be unzuverlassig gelten muss. Hinzu kommt, dassckrbestéandig selbst widerspricht, z.B.
wenn er zundchst Coppola mit Coppelius gleichséizt war anders gekleidet, aber
Coppelius' Figur und Gesichtszige sind zu tief minminnerstes eingepragt, als dass hier ein
Irrtum maoglich sein sollte. [...] Coppelius hat miceinmal seinen Namen geandert [...] und
nennt sich Giuseppe Coppola“; S. 12 Z. 8ff.). Spateanderer Stelle revidiert er dies wieder
(,Ubrigens ist es wohl gewiss, dass der Wettergladler Giuseppe Coppola keineswegs der
alte Advokat Coppelius ist. [...] Coppola [...] héman es auch seiner Aussprache an, dass er
wirklich Piemonteser ist. Coppelius war ein DeutsthS. 16 Z. 18ff.).

Als letzter Punkt kommt noch hinzu, dass Nathaatehutodiegetischer Erzahler sei-
ne eigene Geschichte berichtet, in die er somdraatisch stark involviert ist. Zum einen ist
die Sichtweise dadurch monoperspektivisch und seilg@énkt. Zum anderen kann man sa-
gen, dass er keine privilegierte Figur im Sinneesiauktorialen Erzahlers ist. Beides aber
fuhrt dazu, dass man Nathanael nach Martinez uhdffét als unzuverlassig einstufen muss.

c) Clara als unzuverlassige Erzahlerin

Bei Clara stellt sich die Entscheidung uber ihreetléissigkeit aufgrund der Kirze ih-
res Teils der Erzahlung schon schwieriger dar. IDeser erfahrt nur sehr wenig tber ihren
Anteil an der Geschichte. Wichtige Erlebnisse mithdinael werden entweder aus dessen
Sichtweise oder aus der des Schlusserzahlerstieftek

In ihrem Brief zeigt sich, dass sie nur eine unligte Nebenfigur ist. Sowohl die
Kindheitsereignisse um Coppelius, als auch dasefdateffen mit Coppola erfahrt sie nur aus
Nathanaels Erzahlung. Diese aber ist wie beresifgéstellt sehr unzuverlassig. Wenn Clara
nun auf dieser Grundlage ihre Sicht der Lage seHildso ist letztere also allein aus dem
Grund, dass die Informationen nur aus zweiter Haachmen, auch schon unzuverlassig.

Man kann Clara einerseits zugute halten, dassaerdh eine gewisse Distanz zum
Geschehen hat, weshalb sie leichter objektiv dartfieilen kann. Es fallt ihr daher leichter
als Nathanael zu erkennen, dass die dunkle Verscmgpan die dieser glaubt, nur seinem
eigenen Inneren entspringt. Andererseits ist aiedwgch ihre emotionale Nahe zu Nathanael
befangen und dadurch wiederum eine subjektive Gnofdker Erzahlung. Auch ist sie kein

allwissender auktorialer Erzahler. Ihr fehlt wiethEnael eine privilegierte Sichtweise. Sie
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kann also beispielsweise nicht in seine Gedankiekdsl und somit definitiv herausfinden, ob
Coppelius und Coppola tatséchlich dieselbe Perdenmmur Phantome sind.

d) Der Schlusserzahler als unzuverlassiger Erzahler

Wie bereits erwahnt ist der Schlusserzahler deriggnim Sandmannder einer aukto-
rialen - und damit privilegiert-zuverlassigen - &nfinstanz nahe kommt und auch manchmal
Zuge einer solchen aufweist, ohne aber jedochgvatiit ihr gleichsetzbar zu sein. Drei Ar-
gumente sollen kurz angefuhrt werden, warum au@meunzuverlassiger Erzahler ist.

Erstens ist er wie Clara und Nathanael auch Teikdgihlten Welt und somit bereits
ein ,theoretisch unzuverlassiger Erzahler* (vgl.pKdl.3a). Zweitens muss auch ihm eine
Distanz oder Objektivitat zu Nathanael und dem Gelsen abgesprochen werden, denn er
bezeichnet den Protagonisten ja als Freund (vdl7pund spricht ,von Nathanaels verhang-
nisvollem Leben” (S. 18 Z. 36f.) zum Leser. In seikrzahlung schwingen also Emotionen
und eine gewisse Intention mit. Beides zeigt, @agh der Schlusserzéhler nur eine subjekti-
ve Grol3e ist, deren Geschichte mitnichten privdegyegeniber der der anderen Figuren ist.

Drittens ist die Erz&hlung wie die Nathanaels ahsnkonsistent und widersprtchlich.
Allein der Wechsel zwischen figuralem und auktammal Erzahimodus ist in gewisser Weise
schon schizophren und unzuverlassig, doch es konsogar noch explizite Textstellen hin-
zu, wo der Erzahler sich innerhalb weniger Zeilémdig selbst widerspricht.

Das krasseste Beispiel hierflr ist sicherlich diell§, an der Nathanael den Streit zwi-
schen Spalanzani und Coppelius/Coppola um Olimpthekommt. Zunachst heildt es: ,Es
waren Spalanzanis und des grasslichen Coppeliogr&in.” (S. 37 Z. 9f.) Kurze Zeit spater
ist jedoch auf einmal von dem ,ltaliener Coppol&: 87 Z. 13f.) die Rede. Spalanzani spricht
am Ende der Seite dann aber wieder von Coppelgisv37 Z. 36).

Diese standige Vertauschung der Namen mag manimeit @us Nathanaels Sichtwei-
se geschilderten Erzahlung (obwohl es eigentlichB#gicht des namenlosen Schlusserzah-
lers ist) erklaren. Kurze Zeit spater wird er jahwsinnig und man liefert ihn ins Irrenhaus
ein. In jedem Falle aber zeigt sich hier deutlieh dnzuverlassigkeit der Erzéhlung. Diese
Stelle steht fast schon sinnbildlich fur die gesaBtzahlweise insandmann

Abschlief3end lasst sich also feststellen, dasdadieErzahler als unzuverlassig gelten
missen. Bei Nathanael ist dies am deutlichstenChwia kann man dies nur bedingt sagen
und in den Passagen des Schlusserzahlers wechdelnuserlassiges und unzuverlassiges

Erzahlen immer wieder ab.
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l1l. Der Sandmann: Fakt oder Phantom?

Nachdem nun die Erzéahlstruktur, die Erzahler ured Rlioblematik des unzuverlassi-
gen Erzahlens diskutiert wurden, soll nun eine Rébk zur anfanglich gestellten Frage er-
folgen. Ist es - innerhalb der Realitat der fikivRomanwelt - Fakt, dass der ,Sandmann®
Coppelius und der Wetterglashandler Coppola eindieselbe Person sind? Oder handelt es
sich dabei nur um eine Einbildung, um ein Phantam Mathanaels Ubersteigerter Fantasie,
die allerorten dunkle Machte am Werke sieht? Unsalierage beantworten zu kdnnen, muss
man sich drei Dinge nochmals ins Gedachtnis rufen:

1) Der Leser wird mit zwei grundséatzlich kontrar@ichtweisen der Handlung kon-
frontiert. Auf der einen Seite steht Nathanaelssiter der Geschichte. Darin ist es letztlich
klar - auch wenn der Protagonist zwischendurchrdaveeifelt - dass es nur die eine Person
des schrecklichen Sandmanns mit den zwei Namenellapund Coppola gibt.

Demgegeniber steht Claras Ansicht, dass NathaKaedbeitstrauma und sein Hang
zu Ubersteigerter Fantasie und Geistergeschichtkglich dazu fluhren, dass er die beiden als
eine Person wahrnimmt. Laut Clara gibt es kein Klothpund die Verschworung dunkler
Machte gegen Nathanael existiert lediglich in dedseeren. Letztere wird also erst dadurch
real, aber eben auch nur fur ihn selbst und sigiistie Romanwelt somit nicht Wirklichkeit.

Keine der beiden Varianten der Geschichte ist ralbhtet man den Text allein -
glaubwiurdiger oder realistischer als die anderendesine der beiden Figuren erzahlt ihre
Sichtweise aus der privilegierten Position eindd@ualen Erzahlers heraus.

2) Im Sandmanrgibt es noch einen dritten Erzahler, der keinelsden Positionen
absolut teilt. Tatsachlich liefert er fur beide t8ai Argumente, sodass auch er letztlich keine
eindeutige Entscheidung dartber liefern kann, weshiRhat. Der Schlusserzahler hat zudem
nur eine scheinbar privilegierte Stellung. Tats@bthhber ist auch er kein durchgehend aukto-
rialer Erzéhler. Sein Teil der Geschichte ist gistentiell ebenso unzuverlassig wie die Er-
zahlungen von Clara und Nathanael.

3) Man kann den komplettédandmanmach Martinez und Scheffel als ,mimetisch
unentscheidbare Erzahlung” bezeichnen. Durch ddged-ehlen einer neutralen oder ver-
mittelnden Instanz, namlich eines aufRerhalb deldiizig stehenden extradiegetischen Erzah-
lers, wird die erzahlte Welt lediglich aus den Blignkeln der in ihr vorkommenden Charak-
tere dargestellt. Jeder Aussage, jeder Zeile, jeBechstaben ist somit grundséatzlich als
maoglicherweise unzuverlassige Information zunaclismisstrauen. Es ist dem Leser daher

auch unmdglich iber den Wahrheitsgehalt von Ausséber die Romanwelt zu urteilen.
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Welche Folge haben diese drei Erkenntnisse nurdiauBeantwortung der eingangs

gestellten Frage? Zwei Schlussfolgerungen lassénasis ihnen ziehen:
1) Der Leser kann die Frage aus dem Text heraus itwahrheitsgemal beantworten.
2) Der Text forciert keine der beiden Lesarten eindutig, womit beide moglich sind.

Hoffmann stellt imSandmanralso einerseits eine Thematik zum Diskurs, verarig
sich andererseits aber einer eindeutigen Aufloglerg°roblematik. Genau aber darin besteht
die fur den Leser geschaffene Freiheit: Indem datoAzurtcktritt und keine von ihm mit
dem Privileg des Wissens uber die Wahrheit ausjestaktoriale Erzéahlerfigur in den Text
schreibt, Uberlasst er seinem Publikum die freidhaer Leser wird somit zum eigenstandi-
gen Denken angeregt und er muss sich - freilichdenfGrundlage der nur unzuverlassigen
Informationen - selbst ein Bild von der Lage mached fiir sich eine Entscheidung dartber
treffen, welcher der beiden Versionen der Geschiehtetztlich Glauben schenkt.

Laut Martinez und Scheffel kann der Leser gar naders, als sich fir eine der bei-
den Varianten zu entscheiden, denn er wird statsughen, ,aus dem Text eikensistente
erzahlte Welt [zu] konstruieren [...]. Umfassendenkistenz ist eine konstitutive logische
Norm des fiktionalen Erzahlen§’“Somit ist es also ausgeschlossen, dass ein Leséal-
stellung des Schlusserzahlers folgen kdnnte, deede immer wieder zwischen Nathanaels
und Claras Sichtweise hin und her schwankt.

Abschlie3end sei noch erwahnt, dass heutzutagewdzmmehr Leser - jedoch mit-
nichten alle! - Claras Geschichte fir glaubwurdigegil rationaler, verntnftiger, aufgeklarter
wirkend, halten werden. Dies ist ein Phanomen,sitadswohl am ehesten durch den vorherr-
schenden Zeitgeist der aktuellen Epoche, in deReaipient lebt, erklaren lasst. Die Leser
des 21. Jahrhunderts neigen nun einmal dazu, diehtern betrachtenden Erzahlern als
»-aberwitzigen Geistersehern“ zu vertrauen.

Man sollte dabei jedoch auch im Hinterkopf behaltass dies zu E. T. A. Hoffmanns
Zeiten durchaus anders gewesen sein konnte. ZinBelgis 19. Jahrhunderts herum war ein
gesellschaftlicher Wandel noch im Gange. Die Daoktler Aufklarung, namlich strenge,
nidchterne Rationalitat als einzig legitime Sichseeder Welt, hatte sich noch nicht vollends
durchgesetzt. Als Gegenposition dazu gab es zundahsStirmer und Dranger und spéater
auch die Romantiker. Beide Gruppen sprachen sighrgein rein vernunftgesteuertes Dasein
aus. Stattdessen forderten sie eine Aufwertungdroationen, Fantasie und Empfindsamkeit.

Geist und Gefuhl sollten in Harmonie und Einklanigemander koexistieren.

7 ebd., S. 103.
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