Werthers Leiden:
Romantische Ideale gegen spiel3burgerliche Werte

Ein gesellschaftlicher Konflikt am Ende des 18. Jathunderts

von Robert Roth
(21107160)

Eine Bachelorarbeit
In der deutschen Philologie
An der Universitat Wien
Fir das Seminar ,Werther"
Bei Mag. Stephan Kurz
Im WS 2011/2012



Inhaltsverzeichnis

I. Kunst und Gesellschaft- Zeitgendssische Diskurse itVerther..............ccocveveveeeecveeeeeveneneee. S.3
[I. ,Romanticism“ — Das Problem des Epochenbegriffes ............cccovoveeeveeeieeeeeeeeeeeee e S.5
[1l. Vermitteltheit und Erzahler - Generelle Probleme deWerther-Analyse...............cccccovnn.... S.7
1. EXKUIS Zur Vermitteltheit ..........oeeii e e e e S.7
2. Werther als unzuverl&sSiger EFZANIET ... cccceeeveeeieiiiiiiccee et S.8
3. Der Herausgeber als unzuverlassiger ErZANLEE .. ..uvvviiiiiiee et S. 10
I\VV. Der Philister — Albert und andere spieRbiirgerliche Stereotypen...............cccceeveveervereeverennann S.12
1. Abgrenzung TYPUS> CRAraKEE ........cooiiiiii e ceeeee et ee e e e e e e e e e as S. 12
2. Der Philister: TYpUS de€S SPIEIDUIGETS .. e ceeeteeeaaaaeaeee et iaa ettt e eeaaaeaeeaasaaaaannnneeeeeeeeeees S. 12
3. Albert als Paradebeispiel €S PRIlISIEIS o .vviiiiiiiiiiiiii e S. 14
4. Andere stereotype SpieBbUrgerINWBITNET............ccooii it S. 17
V. Genie und Klnstlertum — Werther und andere romantische Menschen ..............cc.c.......... S.21
1. Das Ideal des romantiSChen MENSCREN ... e eeeeeeeeee ittt e e ee e S.21
2. Individuum und Muster — Problematisierung depuisbegriffes............ooooiiiiiiiiiiiiiiceeecc e S. 23
3. Werther als romantisCher MENSCR ...t S. 24
4. Andere romantische MensSChenWHBINET....... ... S.31
VI. Das Ende des 18. Jahrhunderts Ein Epochenwechsel ................ccocevieeeeercveeeiereeienens S. 35
LiteratUrVErZEICNNIS ... vt e e e e e e e e e e e e et e e e ene e e e e eeerbannn s S. 37



|. Kunst und Gesellschaft
Zeitgendssische Diskurse inVerther

Zwischen Kunst und Gesellschaft gibt es eine frioatdg Beziehung, einen stetigen
wechselseitigen Austausch. Gesellschaftliche Veramyjen gehen an niemandem spurlos
voruber. So werden Kinstler und Autoren — wie jesiglere auch — von ihnen beeinflusst.
Denkweisen und Ansichten tber bestimmte Problenmendwd sich dadurch andern. Neue
Themen kommen auf oder werden in den Hintergrurdtéageyt und verschwinden wieder.
Mit dem sich wandelnden Zeitgeist wandelt sich adas Bewusstsein der Menschen. Gangi-
ge Theorien und Leitlinien in der Kunst andern sideale entstehen und werden dann wieder
verworfen, sodass sich stets etwas anderes hddarsikiann. All diese Dinge haben ihre
Wirkung auf indirektem Wege auf die Kunst, indera sunéchst den Schopfer dieser — den
Kinstler — und dadurch letztlich auch seine Schagfmamlich das Kunstwerk, verandern.

Doch diese Beziehung ist nicht nur einseitig. Siekfioniert in beide Richtungen,
denn die Kunst kann auch die Gesellschaft ein Stwiei beeinflussen und verandern. So
kénnen durch sie beispielsweise Tabus thematigimit damit gebrochen werden. Themen,
die bislang nicht im Fokus der Offentlichkeit standkénnen genau dorthin gebracht werden.
In einem Bild, einem Lied, einem Gedicht oder aef @heaterblhne kdnnen gesellschaftli-
che Konflikte diskutiert und sogar ausgetragen werdas muss nicht immer in durch und
durch politischen Werken wie in Georg Herweghs Gletddie Partef oder anderen Schriften
des revolutiondren Vormaérz erfolgen. In jedem febch kann man die Kunst, insbesondere
die Literatur, als Forum ansehen, in dem die Gedadift wichtige Themen diskutiert.

Dies geschieht auch in Goethege Leiden des jungen Werthergo ein zeitgendssi-
scher Diskurs thematisiert wird. Eine Reihe jungatoren wendet sich in den Jahren zwi-
schen 1765 und etwa 1785 gegen zahlreiche etablggsellschaftliche Institutionen und
Konventionen. In der literarischen Forschung wiresd Bewegung nach dem gleichnamigen,
1777 erschienenen, Drama von F. M. Klinger als rj8tund Drang” bezeichnet. Eine Gruppe
enthusiastischer junger Schriftsteller stand irejeteit vor allem dem Gedankengut der Auf-
klarung kritisch gegeniber.

Goethe verhandelt in seinem Briefroman ebendiesanflikt. Dabei nutzt er diverse

Figuren, die als stereotype Vertreter einer deddaeiParteien fungieren. So ist Werther bei-

11842 verfasste Herwegh sein Gedicht und fligte itettitel ,An Ferdinand Freiligrath* hinzu. Aus devid-
mung und zahlreichen Anspielungen im Text geht dierdass Herwegh eine Gegenposition zu Freiligeath
nimmt. Dieser hatte ein Gedicht auf den Tod vongDi¢eon verfasst, das mit den berihmten Worten ,Der
Dichter steht auf einer hthern Warte / Als auf @men der Partei* endet. Genau aber gegen digselitia
schen Anspruch an die Kunst wehrt sich Herweglidiefer fur politisch motivierte Literatur eintritt
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spielsweise der typische, geniale Kunstler, derSdigmer und Dranger als ,Idealmenschen*
ansahen. Ihm gegeniber in krassem Kontrast stélertAdas Sinnbild eines Philisters, der in
seiner trostlosen Spiel3bilrgerwelt gefangen isticit aus ihr ausbrechen kann.

Im Rahmen dieser Arbeit soll gezeigt werden, wie @haraktere im Werther einge-
setzt werden, um den Konflikt zwischen den Ideales Sturm und Drang und denen der
Aufklarung zu thematisieren. Der Fokus soll dalbsbesondere auf den Unterschieden zwi-
schen dem Genie Werther und dem Spiel3blrger Alilegen, doch auch andere stereotype
Figuren werden behandelt.

Die wissenschaftliche Methode dabei soll in erkiaie werkimmanent sefn sodass
die meisten Untersuchungen und Belege direkt amd&text erfolgen. Sekundéarliteratur wird
lediglich zur Begriffsklarung und Unterstitzung ahetischer Konzepte herangezogen. Lan-
gere Zitatpassagen aus Lexika oder Standardwerkegrundlegenden germanistischen Be-
griffen (z.B. Epochentberblicke) wurden bewussimieden. Stattdessen erfolgen nur kurze
Verweise auf Werke, in denen man samtliche Detaileinem Thema nachlesen oder vertie-

fen kann.

2 Inwiefern es méglich ist, véllig werkimmanent ztbeiten und einen Roman ganzlich isoliert von aeder

Schriften des Textuniversums zu untersuchen — garadeitalter der ,neuen Medien“ und der Interteitat —

sei einmal dahingestellt. In dieser Arbeit wurddojeh absichtlich versucht, die Fille an Sekundidiur, die

bei Goethe undNertherimmer gegeben ist, auszuklammern, um einen eigemehunvoreingenommenen

Blickwinkel auf das Thema zu erlangen. Vielleicstt dadurch auch die Mdglichkeit gegeben, selbsh rider

zweihundert Jahren Rezeptionsgeschichte noch imener Dinge inWertherzu entdecken und zu erforschen.
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ll. ,Romanticism®
Das Problem des Epochenbegriffes

Wenn man sich mit zeitgendssischen Diskursen aiekes beschaftigt, so kommt
man nicht umhin, sich auch mit der literarischero&® zu befassen, in der das Buch ge-
schrieben wurde. Zwar muss einem dabei stets béwasy dass eine derartige Einteilung
der Literaturgeschichte in Epochen nur ein Mod#ll das aus diesem Grund auch nicht per-
fekt sein und die Realitat einer Zeit niemals \gHduthentisch darstellen kann, doch einerseits
reicht dieses Modell meist aus, um eine grobe édtstg von den Zustanden einer Gesell-
schaft zu erhalten und andererseits gibt es irfG@emanistik keine alternativen literaturhisto-
rischen ,Quellen”, die man zu diesem Zweck herdmaiekonnte.

Die Erstausgabe von Goethé&rthererschien 1774, also etwa im letzten Viertel des
18. Jahrhunderts. In vielerlei Hinsicht war diest Hereits gepragt von den Veranderungen,
die sich etwa um die Jahrhundertwende dann endgidtiziehen sollten (vgl. auch Kap. VI).

Literaturhistorisch féllt das Werk eindeutig in di@oche des Sturm und Drang, jene
Bewegung, in der ab etwa 1770 zahlreiche junge rdatonit ihren Werken gegen die Ideale
der Aufklarung rebellierten. Angewidert von der Mbund Scheinheiligkeit der burgerlichen
Gesellschatft, die sie zutiefst verachteten, setditese jungen Kinstler dem kihlen, rationalen
Denken ihrer Zeitgenossen eine starke, oft auchstdgerte, Emotionalitdt und Empfind-
samkeit entgegen. Die Sprache wurde zum Mediumjhtasradikalen Ansichten verbreiten
sollte. Stets schwang dabei sehr viel Pathos ndtrnan versuchte mit rhetorischen Mitteln
die Zuhorer oder Leser fur die eigene Sache zuistege. In Werthers Briefen an Wilhelm
zeigt sich oft die typische Schreibweise der Stiiramel Dranger. Man konnte also eine klas-
sische Definition der Epoche Sturm und Drang, wieaedie aus dem Metzler-Lexikdoder
dem Literatur-Brockhadseranziehen.

Dennoch soll in dieser Arbeit ein anderer Ansatfolgt werden und zwar aus zwel
Grunden: Erstens sind die Epochen Sturm und DraddKlassik eine Sondererscheinung der
deutschen Literatur, die in den benachbarten eigdpén Sprachrdumen keinerlei Parallelen
besitzen. Dies ist ein sehr ungewodhnliches Phanpdem gerade der Austausch mit Gedan-
ken aus Frankreich, aber auch aus England, waeensichtige und oft auch pragende Fak-
toren fur literarische Entwicklungen in Deutschlamid der englischsprachigen Forschung
wird die Zeit von Goethes Wirken als ,Romanticisbh&zeichnet, ein Epochenbegriff, fir den

es im Deutschen keine Entsprechung gibt. Am ehdstenimt er dem der Romantik nahe,

3 vgl. Metzler S. 740f.
*Vgl. Brockhaus S. 817f.



ohne jedoch deckungsgleich mit diesem zu seinméal vereint ,Romanticism” die literari-
schen Epochen Sturm und Drang, Klassik und Romamtikr einem Dach. Es handelt sich
also um einen gréReren Uberbegriff, der damit etptgend natirlich auch einen groReren
Grad an Abstraktion und Modellhaftigkeit aufweitt das beispielsweise fur den Sturm und
Drang der Fall ware. Genau dadurch aber ist esiomglie gesellschaftlichen Verhéltnisse
der Zeit um die Jahrhundertwende in einem grof3écemext zu betrachten.

Der zweite Grund daftr, dass nicht die Epoche Stunich Drang als Ausgangspunkt
fur die Uberlegungen in dieser Arbeit dienen sfillt bei einer sehr genauen Lektire des
Werthersauf. Die bereits angesprochene pathetische Sprdehd’rotagonisten dem Sturm
und Drang zuzuordnen ist naheliegend und leichiezméltigen. Es ware jedoch zu stark ver-
einfacht zu sagen, dass der Roman nicht auch amdeinége Themen abseits davon behan-
delt. Werther ist beispielsweise ein rastloser KlensEr ist nicht nur ein leidenschaftlich
Liebender, sondern auch ein Suchender, ein umbeder Wanderer, der seinen Platz in der
Welt und in der Gesellschaft noch nicht gefunden @dtmals prasentiert sich Werther als
L,somantischer Mensch®, beispielsweise in seinenuNahpfindungen, durch seine Malerei
und die Weltsetzungen seiner Fantasie, die fureafen Charakter annehmen.

Auf einer héheren Abstraktionsebene betrachtegriadlo einige Gemeinsamkeiten der
Epochen Sturm und Drang und Romantik auf, beispatse die in beiden Fallen wichtigen
Naturerfahrungen oder die Uberlappung der ThenusgkKiinstlerdaseins mit dem Geniege-
danken. Die Ahnlichkeit der beiden Epochen lasst sidglicherweise durch das Vorhanden-
sein einer ,Uberepoche* erklaren, die sowohl dievAntik, als auch den Sturm und Drang
beinhaltet. Beide Unterepochen sind aus einer sal&ichtweise heraus nicht mehr autonom
zu verstehen, sondern vielmehr als zusammenhéngeeitke eines groRen Ganzen. Man
koénnte sich das Bild zweier Bruder vorstellen, idneselben Elternhaus aufgewachsen sind.
Zwar reift jeder von ihnen zu einem Individuum migenen Vorstellungen heran, doch wer-
den sich diese immer ein Stuck weit ahnlich seemnddasselbe Milieu hat sie gepragt und es
liegen dieselben Grundgedanken dahinter.

Es erscheint mir fur die Analyse von zeitgendssacBiskursen imNertheraus den
bereits genannten Grinden funktionaler, einen éenwen Epochenbegriff fir die Entste-
hungs- und Rezeptionszeit des Werkes zu wahlen.UBé&geordnete Bezeichnung ist die
schon erwahnte englischsprachige Definition dertzeit als ,Romanticism” daher zielftih-
render’

® Eine sehr gute Beschreibung findet sich bei Wel{§&e964). Es wird dabei sowohl auf die Epocheitge-
meinen, als auch auf die konkreten Zustande indfrajlFrankreich und Deutschland eingegangen.
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lll. Vermitteltheit und Erzahler
Generelle Probleme deWerther-Analyse

Nachdem nun der Epochenbegriff genauer diskutierde; sei noch auf ein anderes
Problem genereller Natur bei der Analyse von GaefReman verwiesen, namlich das der
Vermitteltheit der Geschichte. Was aber genau ketlelies und inwiefern muss man sich

dieser Tatsache bewusst sein, wenn man UbeWetherspricht?

1. Exkurs zur Vermitteltheit

Um den hier verwendeten Terminus der Vermitteltheierlautern, sei ein kleiner Ex-
kurs zu Heinrich von Kleist unternommen. Kleist {Z#1811), der ein Zeitgenosse von Goe-
the war, verbrachte einen Grof3teil seiner JugerndSimoidien und der Suche nach Wahrheit
und Erkenntnis. Sein Wissen erwarb er dabei gré@teraus Blchern und er interessierte
sich auch wie viele seiner Zeitgenossen fur diauNassenschaften. In einer Zeit, in der das
Gedankengut der Aufklarung omniprasent war, stardiese oft im Mittelpunkt der Suche
nach neuen Erkenntnissen. Die anfangliche Fasaméiir die Wissenschaft und die Begeis-
terung fur aufklarerische Gedanken schwangen baisKjedoch spéater in Skepsis und Miss-
trauen um. Schuld daran war insbesondere Kants a&bienenes Weikritik der Urteils-
kraft. Die darin verfassten Thesen fiihrten bei Kleistsaugenannten ,Kantkrise“. Stark ver-
einfacht konnte man sagen, dass der Dichter fgegicher ,Wahrheit“ misstraute. Seiner
Auslegung von Kants Schriften zufolge kann der Mansie das existenzialistische Sein der
Dinge im Universum ergrinden, da die Welt stetswieelt — d.h. indirekt oder gefiltert —
wahrgenommen wiftd In der Wahrnehmung sind wir Menschen auf unséreeSals vermit-
telnde Instanz angewiesen. Das Betrachtete istrdagedoch immer ein subjektives und in-
dividuelles Produkt des eigenen Geistes. Daher kaan keinerlei zuverlassige Aussagen
darUber treffen, wie etwas wirklich ist. Diese Hrktnis stirzte Kleist in die bereits ange-
sprochene tiefe Sinnkrise. In einem Brief an Withiele von Zenge schreibt er: ,Wenn alle
Menschen statt der Augen grine Glaser hatten, sdenisie urteilen missen, die Gegenstan-
de, welche sie dadurch erblickesind grin — und nie wirden sie entscheiden kénnenhob i

Auge ihnen die Dinge zeigt, wie sie sind, oder slmieht etwas zu ihnen hinzutut, was nicht

® In der Naturwissenschaft kam in der ersten Halés 20. Jahrhunderts durch die Quantentheorie elasist-
sein fur eine ahnliche Problematik auf (stark vfisght dargestellt): Zur Messung von Versuchserigsin
wird in der Regel Licht benétigt. Da fir die Phyaik_icht sowohl eine Welle, als auch ein Teilch@hdton)
ist, verandert also bereits die Messung das Ergedenn der Betrachter fligt durch sein BeobachteroRen
hinzu, die zuvor nicht vorhanden waren und die Reakn auslésen kdnnen. Man kann somit nicht felst,
wie der Zustand des Versuches vor der Belichtung Ralglich verandert bereits das Untersuchen e@egen-
standes diesen soweit, dass keine Aussage mehdé&berrspriinglichen Zustand getroffen werden kann.
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ihnen, sondern dem Auge gehdrt. So ist es mit demste¥nde. Wir kdnnen nicht entscheiden,
ob das, was wir Wahrheit nennen, wahrhaftig Wahikeioder ob es uns nur so scheift.

Die Problematik der Vermitteltheit der Welt istaflen fiktiven Schriften stets gege-
ben. Der Leser muss sich immer vergegenwartigesg dar Schauplatz der Geschichte ihm
lediglich vermittelt wird (und damit zu hinterfragast). Im Roman erfolgt dies meist Uber
den Erzéhler und/oder die Figuren. Jenseits di€eematik gibt es imWerthernoch eine
weitere Besonderheit in der Art der Vermittlung gemdlung, n&dmlich das durch das Fehlen

einer auktorialen Erzahlinstanz unzuverlassige lterd

2. Werther als unzuverlassiger Erzahler

Werthers einseitige Korrespondenz mit Wilhelm madém grof3ten Teil des Textes
aus, doch ist der Protagonist nicht der einzigéller des Romans. Vielmehr gibt es noch die
fiktive Figur des Herausgebers der Briefe. Auf leeltzahlarten und die damit verbundenen
Probleme, die man bei der Lektire d&srtherim Hinterkopf behalten muss, sei im Folgen-
den kurz eingegangen.

Werthers eigene Erzahlungen sind bereits im hohafdvals unzuverlassig anzuse-
hen. Daflr gibt es diverse Griinde. Zum einen isVesthers Sprache selbst, die Zweifel am
Wahrheitsgehalt seiner Aussagen aufkommen lasstodar Fragen aufwirft als sie klart.
Werthers Worte sind stirmisch (,Ich war kein Mensohhr. Das liebenswirdigste Geschopf
in den Armen zu haben, und mit ihr herum zu fliegeie Wetter, da3 alles ringsum
vergieng"“; S. 25) und pathetisch (,0O der Engel! dainetwillen muf3 ich leben!*; S. 37). Die
zahlreichen Hyperbeln und Ubertreibungen (,Ich lebegliikliche Tage, wie sie Gott seinen
Heiligen ausspart”; S. 29) sind auf Dauer kaum Ighairdig. Hinzu kommen Ellipsen, Aus-
lassungen oder Gedankenstriche (,daf3 Albert nchiteg)likt zu seyn scheinet, als er — hoffte
—als ich — zu seyn glaubte — wenn — Ich mache giein Gedankenstriche, aber hier kann ich
mich nicht anders ausdrukken®; S. 83), wodurch &atavollstdndig und auch manchmal un-
verstandlich werden. Zwar behauptet Werther anhsolcStellen meist, dass Wilhelm ihn
schon verstehen wirde (,mich dinkt deutlich genwddd.), dem Leser muss dies jedoch
schwer fallen. Er kann sich nie vollig sicher seime der Satz enden wirde und weil3 damit

auch nicht, was der Protagonist eigentlich sagdttevo

"Kleist S. 634.
8 Martinez und Scheffel behandeln dieses Thema hulifii in einem ganzen Kapitel (S. 95).
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Ein weiteres Problem ist die monoperspektivischehiSauf das Geschehen des Ro-
mans. Fast durchgangig wird es nur aus WerthespPlive geschildettDie einzigen Aus-
nahmen sind die Kommentare des Herausgebers, rida &ruch dazu widerspiegéin An-
sonsten werden einem beispielsweise Wilhelms Artemoauf Werthers Briefe vorenthalten.
Ab und an kann man manche Sétze daraus erahndnVesmther sie kurz aufgreift, doch auch
dann sind sie wieder nur aus dessen Sichtweiseevgedeben.

Wenn man nun erneut das vorher im Zusammenhanglemtrich von Kleist erwahn-
te Bild von der grinen Brille, die die ganze Weilirgerscheinen lasst, heranzieht und dieses
auf denWerther anwendet, so wird klar, dass man das GescheherRoemns fast aus-
schlieRlich durch die Augen des Protagonisten erféh

Werther ist jedoch ein eigenartiger Sonderling, alér dem schmalen Grat zwischen
Genie und Wahnsinn wandert. Selbstverstandlichlsst seine Sicht auf die Romanwelt eine
vollig andere als die des nichtern analysierendahsters Albert. Fur den Leser ist bei-
spielsweise nicht eindeutig, ob Werthers Karrieme tdof tatsdchlich an dem unmaoglichen
Verhalten der anderen Menschen um ihn herum scheder ob er sich das nur einredet, um
die Schuld von sich zu weisen. Der Gesandte, nmit Aéerther gezwungen ist dort zusammen
zu arbeiten, hat mit Sicherheit eine ganz anderkt®8eise der Dinge, die der Roman jedoch
nicht erzahlt. Dadurch ist es dem Leser unmoéghkith ein objektives Gesamtbild der Lage
zu machen. Vielmehr wird ihm eine Identifikationtrand die Absolutsetzung von Werthers
Weltsicht durch die einseitige Erzahlperspektiveagezu aufgezwungen.

Genau aber davon gilt es sich zu befreien, wenn desm/Nerther wissenschaftlich
distanziert analysieren will. Die Grundproblematikbei ist, dass man kaum Aussagen daru-
ber machen kann, was tatsachlich auf der Handllegee passiert, sondern eben nur tber
Werthers Sichtweise davon.

Insbesondere deutlich wird dieses Problem bei WestiNaturerfahrungen, die stark
an die seelische Verfassung des Protagonisten gélsitid. Wo sie am Anfang des Romans,
als Werthers Stimmung noch sehr positiv ist, nah ldiihende Leben in all seiner Pracht vor
dem geistigen Auge des Lesers erwecken (vgl. Siilimt der Held gegen Ende des Buches

seiner dusteren Stimmung entsprechend und die $eldesucht widerspiegelnd die Natur als

° Nach Martinez und Scheffel (vgl. S. 64) handelsies bei Werthers Erzéhlungen in seinen Briefeneime
Jnterne Fokalisierung“, um eine ,Mitsicht“, bei dgder Erzahler [...] nicht mehr [sagt], als die Figueil3."
19 Auch hier liegt eine interne Fokalisierung vorndeler Herausgeber ist kein allwissender Erzahler.
™ Werthers Briefe sind nach Martinez und Scheffel&B jintradiegetisch-homodiegetisdiErzahler zweiter
Stufe, der seine eigene Geschichte erzahlt)“. Dath¥e auch noch die Hauptfigur des Romans ist, élares
sich dabei gar um die Sonderform des autodiegetis&nzahlers glie Hauptfigurwie in GoethesVerther]...],
wo der Protagonist als ein jeweltdma und zugleichautodiegetischeErzahler seine persénliche Geschichte
erzahilt.; S. 83).
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stirmisch und vernichtend wahr (,Ein furchterlict&shauspiel. Vom Fels herunter die wih-
lenden Fluthen in dem Mondlichte wirbeln zu sehn] feine stirmende See im Sausen des
Windes. Und wenn denn der Mond wieder hervortrat tiber der schwarzen Wolke ruhte,
und vor mir hinaus die Fluth in flrchterlich hezHen Wiederschein rollte und klang, da tber-
fiel mich ein Schauer, und wieder ein Sehnen!'9%).

Auch sei Werthers starke Fantasie erwahnt, die wioktige und treibende Kraft fir
ihn ist. Dadurch, dass er oft und gerne in seinagimerten Gedanken- und Traumwelten
abdriftet und diese aber fir real ansieht und ggsmd das Phantomen, wenn es uns wohl
wird?"; S. 42), fallt es ungemein schwer in seilBgiefen zwischen tatsachlich Geschehenem
und Werthers Vorstellung zu unterscheiden. Der gdneg ist dabei oft flieRend und die Tat-
sache, dass der Held auch seine Umgebung meistemiAugen eines Traumers (,wie ein
Traumender [...] und war so in Traumen rings in d@&mchernden Welt verlohren”; S. 24)
sieht, erschwert die Trennung noch weiter.

Gegen Ende des Romans wirkt Werther teilweise kaoah zurechnungsfahig. Viel-
mehr scheint er in einem Wahn aus ubersteigerteatiBnen und unertraglichem Leid durch
die Welt zu taumeln (,Meine Sinnen verwirren si@thon acht Tage hab ich keine Besin-
nungskraft®; S. 96). Dabei ist es ihm fast unmdgliau3er der hell strahlenden Lichtgestalt
Lotte auf der einen und seiner eigenen dunklemrmectichen Leidensgeschichte auf der an-
deren Seite noch andere Dinge zu sehen. Kurz var Skelbstmord treibt Werther noch viel
starker als im Rest des Romans zwischen den bé&gigamen, zwischen Himmel und Hdlle
hin und her. Er ist unfahig Grauttne, Facetten 8adattierungen im Geflige der Realitat zu
entdecken. Vielmehr ist er gefangen zwischen desoliben Weil3 und Schwarz. Auch dem
Leser wird diese Sichtweise ein Stick weit aufgegréwenngleich der Herausgeber als neue

erzahlende und kommentierende Instanz dies wied&téack weit relativiert.

3. Der Herausgeber als unzuverlassiger Erzahler
Doch auch der Herausgeber ist mitnichten ein nkeufrabjektiver oder vertrauens-
wardiger Erzahler. Zwar gibt er den Anschein al,\&aéire er nur an einer Darstellung von
Fakten interessiert, die er in akribischer Kleimdirlgesammelt und zusammengetragen hat
(,Was ich von der Geschichte des armen Werthershabe auffinden kénnen, habe ich mit
Fleil3 gesammlet, und leg es euch hier vor*; SAr)vielen Stellen wird aber deutlich, dass er
ebenfalls eine subjektive Grol3e innerhalb des RensnEr greift diverse Male in den Text
ein, erklart (vgl. S. 35 FulRnote) und verandertef,Reser wird sich keine Mihe geben, die

hier genannten Orte zu suchen, man hat sich ggpd@gbsehen, die hier im Originale befind-
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lichen wahren Nahmen zu verédndern.”; S. 15 Ful3riditeJe oder lasst sie bewusst weg (vgl.
S. 23 Ful3noten 1 und 2).

Der gesamte Schluss des Romans (ab S. 97) wirdGnafdteil vom Herausgeber er-
zahlt und nur noch selten von Werthers Briefen lolimachen. Wie zu Beginn des Buches
wird hier historische Genauigkeit und Authentizfiagiert (,Die ausfuhrliche Geschichte der
lezten merkwulrdigen Tage unsers Freundes zu liegsim ich mich gendthiget seine Briefe
durch Erzahlung zu unterbrechen, wozu ich den &tefdem Munde Lottens, Albertens, sei-
nes Bedienten, und anderer Zeugen gesammlet h&e7). Die Aussagen der betreffenden
Personen erscheinen jedoch nicht eins zu eins dgivenen und in direkter Rede. Vielmehr
paraphrasiert der Herausgeber sie und gibt miesesigenen Worten wieder, was aus seiner
Sicht, nachdem er die Zeugenaussagen gehort Isaiegasein muss.

Genau darin aber liegt erneut Subjektivitdt. Eslstn nur eine weitere Perspektive
einer in die Handlung des Buches verstrickten RPer8och wenn der Herausgeber Werther
nicht trifft*> und mit den anderen Figuren erst nach dessen djmitzht, ist er Teil des Ro-
mans. Glaubwirdiger und zuverlassiger — weil uripdich — wére die auktoriale Erz&hlper-
spektive, die im Werther jedoch nicht vorkommt.

Stattdessen zeigt sich immer wieder, dass der ldgeder gewisse Intentionen mit
seiner Erzahlung verbindet (,Und du gute Seeleddieben den Drang fuhlst wie er, schépfe
Trost aus seinem Leiden, und lal3 das Buchlein defiteund seyn, wenn du aus Geschick
oder eigner Schuld keinen nahern finden kannst.7)SEr spricht ,von der Geschichte des
armen Werthers" (ebd.) und suggeriert dem Leseda&ss er mit dem Protagonisten mitleiden
und ihn bewundern soll (,Ihr konnt seinem Geist wathem Charakter eure Bewunderung
und Liebe, und seinem Schicksaale eure Thranen wabagen.”; ebd.). Am Ende geht der
Herausgeber gar soweit und spricht von den ,lemterkwirdigen Tage[n] unsers Freundes*
(S. 97) und verbrtdert sich dadurch quasi sowohbein Leser als auch mit Werther.

Es zeigt sich also, dass auch der Herausgeberemitrs Motiven und Suggestionen
kein neutraler und zuverlassiger Erzahler ist uasisdhlle seine Aussagen daher kritisch hin-

terfragt werden missen.

12 Der Herausgeber ist eine interessante Figur, dligrévers diskutiert wurde. Christoph Schweitzertrite in
seinem Aufsatz ,Who ist the editor in GoethBig Leiden des jungen Werth&tgdie gewagte These, dass Wil-
helm der Herausgeber ist. Leider lasst sich eimartige Behauptung konkret am Text weder eindeogigyei-
sen, noch falsifizieren und so muss diese Aufsehergende Aussage letztlich doch nur Spekulatieibénh.
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V. Der Philister
Albert und andere spiel3btrgerliche Stereotypen

1. Abgrenzung Typus— Charakter

Da die Terminologie Typus vs. Charakter im Rahmiesat Arbeit von zentraler Be-
deutung ist, soll zunachst eine genaue Begriffgiesting erfolgen. Hierbei wird die Termi-
nologie aus dem Metzler Lexikon Literatur zu Grurgidegt. Dort steht als Erklarung fur
Charakter: ,Eine Figur im Drama [...] oder im narvath Text, die mit individuell ausgeprag-
ten Eigenschaften ausgestattet und als unverwéahisgekomplexe Persdnlichkeit, ggf. auch
mit individuellen Fehlern, Konflikten und Widersjgtien, dargestellt ist. Der Ch. steht im
Gegensatz zum Typus, der meist eine gesellschadtiichicht bzw. einen Beruf reprasentiert
oder ein menschliches Verhalten (z.B. der Geizhalsiorpert.?

Die wichtigsten Merkmale eines Charakters sind atsne Individualitat, Komplexitat
und Unverwechselbarkeit. Im Gegensatz dazu stehTgeus, der aus der Opposition zum
Charakter abgeleitet wird. Da dieser eine Reprasensfunktion Ubernimmt, ist er immer
eine Abstraktion, ein allgemeines Symbol, das stareinfacht wurde, weswegen Tiefe und
individuelle Kennzeichen fehlen. Auch sind Typenofign untereinander austauschbar, denn
es geht nur um ihre gesellschaftliche Rolle odetl®tg und nicht um die Person an sich. So
kénnte man theoretisch Albert durch einen andergie/®lrger aus einem romantischen
Werk (z.B. TiecksFranz Sternbalds Wanderungexer EichendorffAus dem Leben eines

Taugenichtsersetzen, ohne dass sich\iertherdie Handlung dadurch grol3 &ndern wirde.

2. Der Philister: Typus des Spiel3burgers

Nachdem nun geklart wurde, was ein Typus ist urelsigh dieser von einem Charak-
ter mal3geblich unterscheidet, soll auf einen bestean Typus, der inWerthervon grol3er
Bedeutung ist, genauer eingegangen werden. Es lhardedabei um den des Philisters oder
Spiel3burgers. Dieser bildet das grol3e FeindbilKdestler in der Epoche des Romanticism.
Sowohl die jungen Autoren des Sturm und Drangaatsh die Romantiker verachteten ,den
Philister® als Sinnbild fir das Scheitern des Mdwscauf der Suche nach einer hdheren Be-
rufung. Selbst die Weimarer Klassik, in der dasalder Harmonie von grofRer Bedeutung
war, Ubte Kritik am spiel3bilrgerlichen Dasein (Wylagner in GoetheBaus). Doch wie ge-

nau konstituiert sich der Typus des Philist&fs?

13 Metzler S. 119.
4 Der Typus des Philisters wurde vor allem in demfaatik als Feindbild konstituiert, da die Ideale dpieR-
birgerlichen Gesellschaft denen der Romantiker egygiy standen. Vgl. dazu auch allgemeine Epochen-
Uberblicke zu Aufklarung (Brockhaus S. 48ff.), $tuund Drang (REAL S. 541), Romantik (REAL S. 326).
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Es gibt mehrere wichtige Merkmale fur den Typus 8pelRers. Zum einen ist da die
Gelehrsamkeit, aber nur die aus Buchern. Der Rdriliernt nicht durch das Leben und er-
langt auch keine Weisheit. Er geht zur Schule afteversitat, hauft dort Wissen an und er-
fahrt wie er die Welt zu sehen hat. Au3er seineahBin gibt es fir ihn keine Wahrheitsfin-
dung. Statt sich selbst Gedanken zu machen, plagplediglich das nach, was er gelernt hat.
Er halt fest am Altgewohnten und Bewahrten. Veramagen sind ihm zuwider. Gesellschaft-
liche Konventionen, berufliche Vorschriften und mlsche Grundsatze werden nicht hinter-
fragt. Sie werden absolut gesetzt und akribisctagebis hin zur Pedanterie befolgt.

Rationalitat steht dem Philister an erster Stelenn die Ideale der Aufklarung hat er
verinnerlicht. Doch er hat sie dabei auch Ubersteider Spiel3burger ist kalt und emotions-
los. Er gerat niemals aul3er Kontrolle, verliert s@ne Fassung. Stets ist er Herr seiner Ge-
fihle, doch eben dadurch verliert er sie. Er umtezkt sie, sodass sie verkiimmern.

Der Philister ist stets maf3voll und berechnet Rilege im Leben exakt (,Theilet eure
Stunden ein, die einen zur Arbeit, und die Erhofistignden widmet eurem Madchen, berech-
net euer Vermégen, und was euch von eurer Nothdbrfg bleibt, davon verwehr ich euch
nicht ihr ein Geschenk, nur nicht zu oft, zu mached. 17).

Das Kindliche und Naturliche verachtet er in seindothmut als gelehrter Mensch.
Er ist immer todernst und versteht keinen Spaflhimt sich selbst sehr wichtig und fuhlt
sich leicht in seiner Ehre gekréankt. Auf die ,ertien” Menschen sieht er herab und halt sich
insgeheim fur etwas Besseres als sie.

AuRerdem ist der Philister ein Stadtmensch. Ekbat Verstandnis fiur Natur, Asthe-
tik oder Kunst. Letzterer begegnet er ganz mitoratien Vorstellungen und analysiert sie
ndchtern, sachlich, wissenschatftlich.

Die Arbeit ist der ganze Sinn und Zweck des Daseinss Spiel3burgers. Er ist ein
Sklave seiner Arbeit und lasst sich von ihr untergn. Von frih bis abends arbeitet er und
mit seiner wenigen Freizeit weil3 er nicht viel dangen.

Im Leben weiter zu kommen, das heil3t fur ihn Kaerieu machen. Sein Wohlstand,
sein Besitz, sein Geld, die sind ihm am wichtigsiEnmdéchte immer weiter aufsteigen in der
Gesellschaft, um an Ansehen zu gewinnen und noth @eld zu verdienen.

Dies sind, stark vereinfacht und oft auch Ubersgiemuliert — um eben deutlich
herauszustechen — die konstitutiven Merkmale dgmi3Whilister. Im Roman selbst werden
viele der oben genannten Punkte aus der Perspékvthers, der die Spiel3blrger verachtet,

thematisiert. Es handelt sich dabei um die Sicldw@ines romantischen Menschen, eines
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Kinstlers und Genies, der heftige Ablehnung gegenidlen SpieRblirgern empfindet und
ihren Lebensstil daher haufig kritisiert.

Es seien an dieser Stelle nur einige Textpassajert.2Werther schreibt: ,Und da
kdme ein Philister, ein Mann, der in einem oOffaméin Amte steht” (S. 17). Als ,Hunde, die
Gott auf Erden duldet, ohne Sinn und Gefiihl an demigen, was drauf noch was werth ist.”
(S. 82) sieht der Protagonist die Spiel3birger.ilmiirsind sie ,Menschen [...], deren ganze
Seele auf dem Ceremoniel ruht, deren Dichten uadhen Jahre lang dahin geht, wie sie um
einen Stuhl weiter hinauf bey Tische sich einsolmewollen. [...] [Es sind] Thoren, die nicht
sehen, dald es eigentlich auf den Plaz gar nichanamit, und daf3 der, der den ersten hat, so
selten die erste Rolle spielt! (S. 68). Er spright der ,Rangsucht unter ihnen, wie sie nur
wachen und aufpassen, einander ein Schrittgen elaoigen, die elendesten erbérmlichsten
Leidenschaften, ganz ohne Rokgen!” (S. 67).

Weiter heildt es: ,Die meisten verarbeiten den grdtheil der Zeit, um zu leben, und
das Bisgen, das ihnen von Freyheit tbrig bleibgstigt sie so, dal} sie alle Mittel aufsuchen,
um’s los zu werden.” (S. 12). Die meisten von ihiaben ,den innern Trieb, sich der Ein-
schrankung willig zu ergeben, und in dem Gleise @ewohnheit so hinzufahren, und sich
weder um rechts noch links zu bekimmern.” (S. 29).

Direkt an Albert gewandt, der stellvertretend file &piel3blrger steht, sagt Werther:
»Ihr steht so gelassen, so ohne Theilnehmung dasittichen Menschen, scheltet den Trin-
ker, verabscheut den Unsinnigen, geht vorbey wiePdiester, und dankt Gott wie der Phari-

saer, dal3 er euch nicht gemacht hat, wie einerdiesen.” (S. 49).

3. Albert als Paradebeispiel des Philisters

Nachdem nun die allgemeinen Merkmale des Typussihig aufgezeigt wurden, soll
es in diesem Abschnitt um das konkrete Auftretere®itypischen SpielR3bilrgers Werther
gehen. Niemand anders als Lottes Mann Albert wassdr als Paradebeispiel fur einen bra-
ven Philister geeignet (,Ein braver lieber Kerlndenan gut seyn mul3®; S. 44).

Zunachst einmal bleibt festzuhalten, dass er giitenShat und sich streng an gesell-
schaftliche und moralische Konventionen halt (,Ausher so ehrlich und hat Lotten in mei-
ner Gegenwart noch nicht einmal gekuf3t.“; ebd.nmwgteich er so die Liebe zu seiner Frau
nicht offen zeigen kann und sie unterdriicken muss.

Im Gegensatz zu Werther ist er ein Mensch mit reimigsemut (,seine gelassne Aus-
senseite, sticht gegen die Unruhe meines Charasedrslebhaft ab®; ebd.). Nichts kann Al-
bert erregen, nichts ihn aus der Fassung bringadui2h ist er weder besonders schlecht (,Er
scheint wenig Uble Laune zu haben®; ebd.), nocldedich gut gelaunt.
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Er ist fast immer ernst und versteht keinen Spafit(giner auffahrenden Gebahrde
druckt ich mir die Mindung der Pistolen Ubers recAtig an die Stirn. Pfuy sagte Albert,
indem er mir die Pistole herabzog, was soll daSle-ist nicht geladen, sagt ich. — Und auch
so! Was soll's?”; S. 48). Mit Lottes Geschwistedie erstere wie ihre eigenen Kinder auf-
zieht, kann er daher kaum etwas anfangen, wéahrnendleinen Werther wie einen Vater ver-
gottern (,Die Kleinen liel3en ihn nicht lange in Rulsie verfolgten ihn, sprangen an ihm hin-
auf, [...] erzahlten ihm Wunder, die sich ihre kleliabildungskraft versprach; S. 103).

Albert ist in fast jeder Hinsicht durchschnittlialjttelmafig, normal; aulRer bei seiner
Arbeit, denn dort beweist er groR3en Fleil3 (,In Qndg und Emsigkeit in Geschaften hab ich
wenig seines gleichen gesehen.”; S. 47), dochisiegiederum gewdhnlich fur einen Spiel3-
blrger. AuRerdem hat er ,,ein Amt mit einem artigarskommen vom Hofe erhalten” (ebd.),
was ebenfalls typisch ist. Aus Sicht der Gesellgaka Albert ein ,guter® Mensch (,Gewil3
Albert ist der beste Mensch unter dem Himmel®; gbd.

Im Falle der problematischen Dreiecksbeziehung gehicht gegen Werthers standi-
ge Ambitionen Lotte gegenuber vor (,der ehrlichd&t, der durch keine launische Unart
mein Glik stért*; S. 46), denn er will sich einatsanicht auf einen Kampf einlassen und an-
dererseits kann er sich nicht vorstellen, dass \Merther gegen jegliche Moral und gesell-
schaftliche Konvention Lotte ausspannen kann.

Die Pistolen verdeutlichen am besten Alberts Urnjighit, etwas Kihnes, Gewagtes
oder Verbotenes zu tun. Bei ihm ,hangen sie nurfpnma“ (S. 47) und dienen hdéchstens zur
Abschreckung. Er hat jedoch nicht den Mut und dé&k®, um sie gegen seinen Rivalen ein-
zusetzen, denn das ware ein gesellschaftlicherdakawerther hingegen findet letztlich die
Kraft und benutzt die Waffen, um sich einen Ausvaeig der fatalen Situation mit Lotte zu
bahnen, auch wenn er dabei ,unmoralisch* handeadtibm ein ordentliches Begrabnis ver-
sagt bleibt (,Handwerker trugen ihn. Kein Geistéclnat ihn begleitet.”; S. 123).

In der Selbstmorddebatte mit Werther kommt Albenit,einem unbedeutenden Ge-
meinspruche angezogen® (S. 50), wahrend sein Gégenjaus ganzem Herzen redelt]”
(ebd.). Eben darum kann er auch Menschen wie Wede keine Philister sind, nicht ver-
stehen (,Paradox! sehr paradox!”; S. 51).

Ansonsten taucht Albert im Roman nur verhéltnismaglten direkt auf. Zum einen
gehen er und Werther sich aus dem Weg (,ich pass&ait ab, wenn er zu thun hat [...] und
da ist mir's immer wohl, wenn ich sie allein fingeS. 45) und zum anderen widmet er sich
ganz spiel3burgerlich meist seiner Arbeit und Keerig[Albert], den ich tber die Ohren in

Akten begraben sehe”; S. 57). Dadurch vernachléssiguch Lotte (,[Albert] liebte sie mit
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der ruhigen Treue eines rechtschafnen Manns, und fréeindliche Umgang mit ihr
subordinirte sich nach und nach seinen Geschaftrd7) und die Ehe wird zunehmend un-
glucklicher (,dafl? Albert nicht so beglikt zu seywhsinet®; S. 83). Schliel3lich spurt auch
Lotte eine Entfremdung ,zu ihrem Manne, der nurtstas versprochenen Gliks [anfangt]
das Elend ihres Lebens zu machen.” (S. 104).

Seine Emotionslosigkeit und Gefiihlskalte verstaréieses Problem nur noch mehr
(,er ist nicht der Mensch, die Winsche dieses Headle zu fullen. Ein gewisser Mangel an
Fuhlbarkeit [...], dal3 sein Herz nicht sympathetischlagt®; S. 80). Dies zeigt sich ins be-
sondere im Schlussteil, wo ,Albert seiner Frau zigimlich troknen Worten [sagt]: sie moch-
te, wenigstens um der Leute willen, dem UmgangeWetthern eine andere Wendung ge-
ben“ (S. 98).

Einen besseren Beweis fur Alberts Philistertum gibtfast nicht, denn anstatt eifer-
stichtig zu sein und Lotte deshalb Werthers stan8ageiche vorzuhalten, interessiert er sich
lediglich dafir, was wohl die Leute dartiber sagémden. Der Klatsch und Tratsch der Men-
schen ist Albert also wichtiger als die Beziehungeiner Frau. Auf einer abstrakteren Ebene
hei3t das: Dem Philister ist sein Status in dere@sshaft und die Sicht der anderen Spiel3-
blrger auf ihn mehr wert als sein personliches Klired die Erfillung seiner Herzenswin-
sche.

Es wurde anhand einiger charakteristischer Merkmaleeigt, dass die Figur des Al-
bert alle Kriterien eines Philisters aufweist. Deniansonsten jegliche individuellen Merkma-
le fehlen — man weil3 z.B. nichts Uber seine Vodrebind Freizeitaktivitaten, iber seine Be-
gabungen und Fahigkeiten aulierhalb des Arbeitsdedgel kann man bei ihm nicht von ei-
nem Charakter sprechen. Vielmehr ist er ganz k&afgpus zu sehen.

Albert ist nichts weiter als ein blutleerer Steygobhne Eigenleben. Sein Name ist
guasi austauschbar, man konnte ihn auch einfacin Ebdister* nennen. Goethe hat seine
Figur ganz sicher bewusst so konzipiert und daefjgstioch es stellt sich die Frage: Zu wel-
chem Zweck? Welche Funktion erfullt Albert im Rorflan

Hier wiederum schlief3t sich der Kreis zur anfangiyestellten Hypothese, dass im
Wertherzeitgendssische gesellschaftliche Erscheinungskutiert und kritisiert werden sol-
len. Albert muss so allgemein und abstrakt darfjesterden. Er muss auf die Merkmale des
typischen Philisters reduziert werden. All das mygsschehen, damit er eine Stellvertreterrol-
le einnehmen kann.

Albert steht damit nicht mehr als Individuum flclsiselbst da, sondern er ist ein

Sinnbild und Symbol fir alle Spie3birger und ihrerdvorstellungen und Werte. Noch wei-
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ter abstrahiert bedeutet das, dass er als Sterdmypirgerliche Gesellschaft zu Goethes Zeit
vertritt. Darin besteht die zugleich wichtigste uatrtlich einzige Funktion Alberts.

Im Prinzip ist der Roman ohne eine derartige Figant denkbar, denn das stiirmische
Genie Werther braucht einen Antagonisten. OhneesdRivalen Albert ware die Abgrenzung
des Protagonisten von der birgerlichen Gesellsehaftschwer nachzuvollziehen. In dem
scharfen Gegensatz aber zwischen Werther und Altt¢diese nur allzu deutlich hervor.

Um Kritik an den bestehenden gesellschaftlichenh&nissen auf3ern zu kénnen,
braucht Goethe einen starken Gegenpol zu seinggis¢heen Helden. Der Leser wird durch
die Erzahlperspektiven des Buches gezwungen (\ap. KlI), mit Werther zu sympathisieren.

Folglich muss er auch ein Stiick weit dessen Sinlt Abneigung auf die graue und
einengende Philisterwelt teilen. Letztere wird veedn von Albert perfekt verkorpert. Die
geheuchelte Freundschaft zwischen ihm und Wertler rasch als scheinheilig und falsch
entlarvt (,Es ist in der Welt nichts lacherlicheesfunden worden als dieses Verhaltnil3®;
S. 46).

Das katastrophale Ende des Romans mit Werthertoérals einzigem Ausweg aus
einer unertraglichen Situation zeigt die Unvererkba der konkurrierenden Lebensmodelle
von Genie und Philister in der burgerlichen Geshldt Deutschlands am Ende des 18. Jahr-

hunderts.

4. Andere stereotype Spiel3burger inWerther

Auch wenn Albert nur wenig eigene Personlichkeid ¥Mesensmerkmale besitzt und
leicht als modellhafter Vertreter des typischere8piirgers zu identifizieren ist, hat sich Goe-
the nicht mit nur einem Sinnbild fir den klassisthhilister begntigt. Vielmehr gibt es im
gesamten Roman noch einige andere stereotype Rjgdie dieselbe Funktion wie Albert
erfullen. In diesem Kapitel soll auf sie ndher eigangen werden.

Allgemein gesagt konnen all diese Philisterfigueds Spiegelbilder oder Klone von
Albert angesehen werden. lhr Auftreten ist meishaneinen oder ganz wenige Briefe Wert-
hers gebunden. Dadurch wirken sie noch fragmentaets noch beliebiger, noch austausch-
barer und gleichzeitig noch reprasentativer fur @gpus des Philisters. Sie wirken wie je-
dermann. Ein jeder Blrger jener Zeit, dem man aufSiral3e begegnet, kdnnte so sein.

Insbesondere zeigt sich dies durch den Auftritt M@nrn Schmidt, dessen sprechender
Name allein schon dieses Phanomen verkdrpert. @aadchafft dadurch das Gefihl einer
>omniprasenz der Philister” in der Gesellschaft.

Werther schreibt Gber den besagten Herrn: ,einefeidoch stiller Mensch, der sich
nicht in unsere Gesprache mischen wollte, ob ileiclylLotte immer hereinzog, und [...] es
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sey mehr Eigensinn und Ubler Humor als Eingeschin&itkdes Verstandes, der ihn sich
mitzutheilen hinderte.” (S. 33).

Das spief3burgerliche Verhalten von Herrn Schmidtdye in diesem Fall darin, dass
er sich fur zu fein halt, um am Gesprach mit Warthred Lotte teilzunehmen, mdglicherweise
weil er hochnasig und arrogant ist und denkt, eevefwas Besseres.

In der Situation, in der Werther mit Friederiker @Geliebten von Herrn Schmidt, spa-
zieren geht und sich mit dieser unterhalt, wirds,terrn Angesicht [...] so sichtlich verdun-
kelt, [...] dal3 Lotte [Werther] beym Ermel [zupftlnd [ihm] das Artigthun mit Friederiken
[abrat].” (S. 33f.). Hier zeigt sich ebenfalls eypisches Philisterverhalten. Aus seiner Sicht
heraus ist Werthers Betragen ,unschicklich® undngebracht, denn er sieht Friederike als
seinen Besitz an, auf den er allein Anspruch hat.

Im spateren Diskurs Uber die Gble Laune vertrittrlBzhmidt dann eine Gegenpositi-
on zu Werther und halt diesem vor, ,dal3 man niatr ldber sich selbst sey, und am wenigs-
ten Uber seine Empfindungen gebieten konne.“ (£).34nd weiter: ,Sie nannten den bdsen
Humor ein Laster, mich daucht, das ist Ubertrieb&h. 35). Auch diese Denk- und Verhal-
tensmuster passen gut in das Bild des SpiefRburgers.

Eine weitere stereotype Philisterfigur ist der wktWerther bezeichnet ihn als
~-dogmatische Dratpuppe” (S. 31). Der Mann ist gaklgidet und achtet penibel auf sein
Aussehen (,im Diskurs seine Manschetten in Faltmt, lund den Krausel bis zum Nabel
herauszupft®; ebd.). Durch sein Blcherwissen isaresgant und hochnasig geworden (,fand
dieses unter der Wirde eines gescheuten Menscasmerkte ich an seiner Nase.”; ebd.).
Fur Leute wie Werther hat er nur Verachtung tbng auf das einfache, unverdorbene Ge-
mut der Kinder blickt er herab, da ihnen die Gdla#it fehlt. In der Stadt, der Hochburg der
Spiel3burger, lastert er dann zusammen mit den emdehnilistern (,gieng er darauf in der
Stadt herum und beklagte: des Amtsmanns Kindermgéechon ungezogen genug, der Wert-
her verdurbe sie nun vollig.”; ebd.).

Im Brief vom 11. Juli 1771 erz&hlt Werther von Fiduund ihrem Mann. Dieser sei
»ein geiziger rangiger Hund, der seine Frau im lrepe.] geplagt und eingeschréankt hat.”
(S. 39). Er ist das perfekte Beispiel fur den Gig Philisters. Herr M. ist nur auf Geld fixiert
und zwingt durch seine Gier und falsche Sparsanskegie Frau dazu, ,die Casse [zu] besteh-
len” (S. 40).

Auch der im Brief vom 11. Juni 1772 erwahnte Fiosi,dem Werther kurz verweilt,
ist ein gutes Beispiel fur einen Spiel3birger. Zisaer von seinem sozialen Stand her adelig,

doch die Bezeichnung des Philisters geht auch 8tsrdesgrenzen hinaus und ein Adeliger,
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der sich spief3burgerlich verhélt oder derartigeeZzagfweist, kann in gewisser Weise auch
als Philister bezeichnet werden. Das Problem, @asPdotagonist mit dem Fursten hat, ist,
dass dieser zwar einen gewissen Sinn fir Kunstabedoch eben nur einen rationalen (,der
Furst fahlt in der Kunst, und wirde noch starkenléia, wenn er nicht durch das garstige,
wissenschaftliche Wesen, und durch die gewohnlitbéeminologie eingeschréankt ware.”;
S. 79). Werther ist dieser Zugang zur Kunst hocastider (,knirsch ich mit den Zahnen,
wenn ich ihn mit warmer Imagination so an Natur Whst herumfihre und [...] er mit ei-
nem gestempelten Kunstworte drein t6lpelt.”; ebdenn er ist gegensatzlich zu seiner emoti-
onalen, empfindsamen Herangehensweise.

Ahnlich wie mit dem Fursten verhalt es sich auchaein Adligen, die Werther wah-
rend der Zusammenkunft beim Grafen von C. ausgrenmed demditigen wollen (vgl.
S. 72ff.). Sie sehen Werthers Gegenwart als Affrord Beleidigung an, reden schlecht tber
ihn und zwingen den Hausherrn regelrecht dazugedineund fortzuschicken. In ihrer Rang-
sucht und Hochnasigkeit verhalten sie sich dabehstospiel3burgerlich. Sie wirken wie ein
Vorzeigeobjekt der Gesellschaft, wobei sich le&ztdabei von ihrer denkbar schlechtesten
Seite zeigt.

Am 15. September 1772 wettert Werther in seinenefByegen die Frau des neuen
Pfarrers (,Ich mochte rasend werden, ich kdnnte ldand ermorden, der den ersten Hieb
dran that.“; S. 82), denn sie hat die alten Nusst®um Pfarrhof fallen lassen. Auch sie kann
als typische Philisterin angesehen werden, denohdinre Taten zeigt sie, dass sie keinen
Sinn fur Schoénheit und Natur hat. Werther beschig#als ,ein hageres, krankliches Thier,
das sehr Ursache hat an der Welt keinen Anthelletumen, denn niemand nimmt Antheil an
ihr. Eine Frazze, die sich abgiebt gelehrt zu seigh in die Untersuchung des Canons melirt,
gar viel an der neumodischen moralisch kritischefoRnation des Christenthums arbeitet,
und Uber Lavaters Schwarmereyen die Achseln z&t82f.).

Hier kommt abermals der Aspekt der spiefl3birgenticiieseudo-)Gelehrsamkeit ins
Spiel und es zeigt sich auch das Bewusstsein sitfeinbaren moralischen Uberlegenheit.
Gleichzeitig beweist die Pfarrersfrau mit dem Haltler Baume ihre Kleingeistigkeit und
ihren Eigensinn, denn es ,werfen die Knaben mit 8&inen darnach, und das fallt ihr auf
die Nerven, und das stort sie in ihren tiefen Ulelgemgen, wenn sie Kennikot, Semler und
Michaelis, gegen einander abwiegt.” (S. 83).

Nach Albert ist jedoch der Gesandte, mit dem Wentvéhrend seiner kurzen Anstel-
lung am Hof zusammen zu arbeiten gezwungen istbésie Beispiel fir einen Philister. Der

Protagonist schreibt Gber ihn: ,Er ist der plunkitite Narre, den’s nur geben kann. Schritt vor
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Schritt und umstandlich wie eine Baase. Ein Mendeh nie selbst mit sich zufrieden ist, und
dem’s daher niemand zu Danke machen kann.” (S. 65).

Fur Werther ist es ,ein Leiden, mit so einem Memschku thun zu haben.” (S. 66),
denn der Gesandte ist durch und durch pedantisdh,ganz und gar unertréaglich* (S. 70).
Fur ihn muss alles strengstens genau nach MusteNMorschrift verlaufen. Fur Kreativitat
und Neuerungen hat er nichts Ubrig, stattdessdrauérer blind und stupide auf das Alther-
gebrachte und mit allem anderen kann er nichtsngefa (,Wenn man seinen Period nicht
nach der hergebrachten Melodie heraborgelt: sdetdrsr gar nichts drinne.“; S. 66). Bei der
Arbeit kann Werther es ihm nie Recht machen (,Séirtezu arbeiten [...] ist so lacherlich,
dal3 ich mich nicht enthalten kann ihm zu widerdpea¢ und oft eine Sache nach meinem
Kopfe [...] zu machen, das ihm [...] niemals recht‘jss. 70). Er wird standig von ihm schi-
kaniert (,da ist er im Stande, mir einen Aufsazikaugeben und zu sagen: er ist gut, aber
sehen sie ihn durch, man findt immer ein bessert\éore reinere Partikel.“; S. 65f.).

Der Graf von C. erzahlt Werther, ,wie unzufriedeniber die Langsamkeit und Be-
denklichkeit [des] Gesandten sey.” (S. 66). Die dignng ist jedoch beidseitig und letzterer
wirft dem Grafen wiederum vor, dass es ihm ,an dhicher Gelehrsamkeit mangelt [...] wie
all den Bellettristen.” (ebd.). Fir Werthers Argurtee zur Verteidigung des Grafen ist er in
seiner Halsstarrigkeit nicht zuganglich (,Das wadem Gehirn spanische Ddrfer”; ebd.), was
einen weiteren spiel3burgerlichen Charakterzug konaffenbart.

Schlief3lich geht der Gesandte im Konflikt mit Wertlsogar soweit, ihn bei dem Mi-
nister, dem Vorgesetzten der beiden, anzuschw&get er mich neulich bey Hofe ver-
klagt®; S. 70). Ein derartiges Verhalten wirde nieute wohl als Mobbing bezeichnen und
es gelingt ihm damit auch fast Werther loszuwer(lech stand im Begriffe, meinen Ab-
schied zu begehren®; ebd.). In jedem Fall zeugtagsEngstirnigkeit und Rangsucht, welche
beide klassische Merkmale eines Philisters sind.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass neben Adloértviele weitere Nebenfigu-
ren des Romans ebenfalls als stereotypische Stedlter der spiel3birgerlichen Gesellschaft
fungieren. Sie @hneln ihm vom ihrem Wesen her s&tk und kdnnen wie er kaum als Cha-
raktere mit individuellen Zigen gelesen werden.IiMehr sollen sie das Bild des typischen
Philisters verstarken und als Antagonisten fur Bemanhelden fungieren. Nur im Konflikt
mit und im Gegensatz zu ihnen vollzieht sich Warh&bgrenzung und Distanzierung von
gangigen gesellschaftlichen Normen und Stereotypeder dadurch aufgebauten Dichoto-
mie von SpielRblrger und Genie, von Philister umdantischem Menschen verhandelt Goe-

the einen Gesellschaftskonflikt seiner Zeit.

20



V. Genie und Kiunstlertum
Werther und andere romantische Menschen

1. Das Ideal des romantischen Menschen

Nachdem nun das Bild vom Philister und Spiel3biggeeichnet und dieses in Gestalt
zahlreicher typischer Stellvertreterfiguren im Werlfgezeigt wurde, beschéftigt sich das
folgende Kapitel mit dem dazu gegensatzlichen Idedl Menschenbild. Von einem erweiter-
ten Epochenbegriff ausgehend (vgl. Kap. 1), sell Bokus dabei nicht nur auf dem Geniege-
danken des Sturm und Drdndiegen. Vielmehr wurde bewusst eine weitere Pddbpe in
der Betrachtungsweise gewahlt und der Blick ricsieh allgemein auf ,den romantischen
Menschen®. Doch was genau macht diesen aus undelber in besonders krassem Gegen-
satz zum Philiste?

Laut der gangigen Forschungsliteratur ist dem rdisaimen Menschen vor allem eines
zuwider: das kalte, nuichterne, streng rationalekBenLetzterem kam durch die Aufklarung
eine wichtige Rolle in der Gesellschaft zu. Durdd Albsolutsetzung des Verstandes, der Ra-
tio, verkimmern aber die Emotionen. Diese jedoctd diir den romantischen Menschen
ebenso wichtig wie die Vernunft. Im Gegensatz zo Bailistern der spiel3burgerlichen Ge-
sellschaft, die Gefiihle zu verdradngen suchen, lsbediese aus. lhnen geht es vielmehr um
Harmonie, um die Einheit von Verstand und Emotignen den inneren Frieden und Selbst-
findung.

Eine besonders wichtige Rolle spielt dabei die BEngsamkeit. Durch die Gedanken
der gleichnamigen Strémung wurde die rein vern@étbte Lebensweise, die die Aufklarung
als scheinbar unverrickbares Dogma postuliert hatté&rage gestellt. Der Thematik von
Emotion und Empfindsamkeit kommt im Sturm und Dramge bedeutende Rolle zu. Auch
im Wertherist sie zentrales Motiv. Der Name Klopstotkdient Werther und Lotte als Er-
kennungszeichen ihrer gemeinsamen EmpfindsamkdiBeelenverwandtschaft (vgl. S. 28).

Die Rebellion des romantischen Menschen richtete sicht nur gegen die Vernunft-
herrschaft. Gerade die Stirmer und Dranger begelygeerell gegen Autoritdten und Tradi-
tionen auf. Sie wollten sich mit ihnrem teils radé&ta Gedankengut von den Zwéngen der Ge-
sellschaft befreien und letztere revolutionar vdein. Ein neues Menschenbild sollte die
aufklarerischen Ideale der Rationalitat, Gelehrsaimknd Wissenschaftlichkeit ersetzen: das

Genie, der Kiunstler wurde zum neuen idealen Memsstiksiert.

15 Zum Sturm und Drang als Weiterentwicklung der Aarfung vgl. Brockhaus S. 817.

%vgl. hierzu auch Metzler S. 664, wo ein Uberblidler die Epoche der Romantik erfolgt.

7 Friedrich Gottlieb Klopstock (1724-1803), wichtigieutscher Dichter der Empfindsamkeit.
21



Die zentrale Rolle der Kunst riickt dabei vor allemder Romantik in den Vorder-
grund. In jenem deutschsprachigen Sonderweg desaRaism wurde die ,Universalpoe-
sie”, die Zusammenfiuhrung anderer Kunstformen (kBsik oder Malerei) mit der Literatur,
als oberstes Ziel ausgegeben. Synésthesie, dase&hsp aller menschlichen Sinne durch die
Kunst, sollte erreicht werden.

Kinstler und Genf& waren seit Kant&ritik der Urteilskraft quasi gleichzusetzende
Begriffe, denn Kants Ansichten zufolge hat das €enne spezielle Affinitat zur Natur, die
es ihm ermdoglicht, die in der Welt erfahrenen Emnlebe auf die Kunst zu transformieren.
Naturlichkeit und auch die Natur selbst nehmend@ém romantischen Menschen daher stets
einen hohen Stellenwert ein.

Wissenschaft, Technik, Urbanitat und die spiel3bliope Gesellschaft werden als
gegensatzlich dazu empfunden und dienen dahereatglldild. Die Aufklarung hat — aus
Sicht der Romantiker — viele Menschen kalt und éonstos werden lassen. Letztere nehmen
die Welt nur noch mit ihrem Verstand wahr und sume@mpfanglich fur Kunst und nattrliche
Schonheit geworden.

Der romantische Mensch wird oft als Wanderer ddedjeskEr ist nicht sesshaft und
zieht rastlos in der Welt umher, um viele neue Bizg erfahren und zu erleben. Getrieben
wird er von einer unbeschreiblichen Sehnsuchtddreh ein zentrales Symbol der Romantik,
namlich der Suche nach der blauen Bllitneerdeutlicht und versinnbildlicht wird.

Dieses schwer zu fassende Streben nach dem Neddoniekannten geht oft mit ei-
ner starken Imaginationskraft und einer blihendantésie einher. Da die Welt eben nicht
nur auf Verstandesebene erfahren wird, befligeltNditur die Vorstellungskraft des romanti-
schen Menschen und fihrt letztlich gar dazu, dassedsich neue (virtuelle) Welten erschafft
und definiert’. Dies geht sogar oft soweit, dass der ,Schopfeifies Traumwelten fiir real
ansieht und ihm die Realitat, in der er lebt, zumehd zu entgleiten beginnt. Die beiden Di-
mensionen fangen dann oft im Geiste des romantisbhenschen zu Uberlappen an und so
kann man in einem Roman beispielsweise nicht materscheiden, ob der Ich-Erzéhler ge-

rade in einer Traumwelt wandelt oder ob er die besbenen Ereignisse wirklich erlébt

'8 Erklarungen zum Geniebegriff finden sich auchMetzler (S. 274f.) und Brockhaus (S. 286f.).
19 Erstmals kommt diese Thematik bei Novalis in seifRomanHeinrich von Ofterdingeror. In der Folge hat
sich die blaue Blume als Symbol im romantischerkiis gehalten und verfestigt.
2 Der Philosoph Johann Gottlieb Fichte (1762—1814) fiir die Friihromantik von groRer Bedeutung. Seine
Vorstellung von einem Ich, das sich selbst undwigdt definiert und nur dadurch existiert, wurde \&ahlrei-
chen Autoren Gbernommen. Die Annahme, dass dasetsnimn lediglich ein Produkt des schépferischen t€gis
eines jeden Individuums ist und sich jeder daniiteseigene Welt setzt, spielt in der Romantik gjra3e Rolle.
2L Ein gutes Beispiel dafiir ware Joseph von Eichdfsldfovelle Das Marmorbild aber auch bei Werthers
Briefen kann man sich nicht immer sicher sein, was wirklich passiert ist und was nur imaginiertrwa
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In der Kiirze eines Kapitels dieser Arbeit kann eengchépfende Abhandlung tber
das Bild des romantischen Menschen selbstverstdndicht erfolgen. Es wurde daher ver-
sucht zentrale Aspekte herauszuheben und zu betsogass eine ungefahre Vorstellung des
Diskussionsgegenstandes entsteht. Im Sinne dengsfas Ausgangspunkt gewahlten Epo-
che des Romanticism wurde vor allem auf das Idealrdmantischen Menschen in den Epo-
chen Sturm und Drang und deutscher Romantik eimggsga

Obwohl zwischen der Erstausgabe Wésrtherim Jahre 1774 und dem meist um etwa
1795 angesetzten Beginn der Friihromantik etwa Zafizehnte liegen, bedeutet das nicht,
dass die Grundgedanken und Ideale der Romantik awdh schon im Sturm und Drang vor-
handen gewesen sind. Zwar mdgen sie programmatsdh nicht so ausformuliert gewesen
sein, wie das spéater im Zuge des Jenaer Zirkelsalkkmwar, doch Ansatze dafur waren ver-
mutlich bereits unterschwellig in der Gesellscipaétsent.

Dies gilt insbesondere dann, wenn man die beidewaralten Strémungen nicht als
unabhangig, sondern als Teil der Ubergeordnetectepdes Romanticism ansieht. Es ist also
durchaus zul&ssig ruckwirkend bereits so etwaseivien romantischen Menschen oder ro-

mantische Ideale idertherzu postulieren und zu analysieren.

2. Individuum und Muster — Problematisierung des Tyusbegriffes

Bevor detailliert auf den Protagonisten Werther tgfasch romantischen Menschen
eingegangen werden kann, muss noch eine Probléenatig des in Kap. V.1 eingeflhrten
Typusbegriffes erfolgen. Die scharfe Gegenubetstigllivon Typus und Charakter als zwei
extrem gegensatzliche Pole, die zur Veranschaulghund Erklarung des Modells sehr ntitz-
lich ist, muss in Werthers Fall in Frage gestefitlunoch weiter ausdifferenziert werden. Wo
bei Albert die Zuordnung zu einem der beiden Ex&reroch sehr einfach maoglich ist, fallt
dies beim Helden des Romans nicht so leicht. Déésrtehrere Griinde.

Zum einen stehen durch die Fokalisierung auf Westlkgzahlperspektive eine Viel-
zahl an Aussagen uber den Hauptcharakter zur MenfjigZwar sind die Schilderungen in
seinen Briefen Selbstbeschreibungen und damit hshé&w hinterfragen, doch gewéhren sie
zweifellos einen tiefen Einblick in Werthers Gefsthuind Gemiitslage. Der Leser verfugt so-
mit Uber viel mehr Informationen und kann den Ryotasten wesentlich besser charakterisie-
ren als zum Beispiel Albert oder Lotte. Dadurchit fé jedoch wiederum schwer Werther als
Typus zu sehen, denn er besitzt dafir zu vieleviddelle Zuge.

Zum anderen sei auch der artifizielle Modellchagaldes Begriffspaares Typus vs.
Charakter bedacht. Es handelt sich dabei um eistkéimes Gebilde, das zur Erklarung zwei-
er prototypischer Extremzustédnde definiert undred@n wurde. Die literarische ,Realitat” ist
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jedoch oftmals viel differenzierter. Nicht immet ia einem Roman ausschlie3lich Platz fur
derart stark polarisierte Figuren.

Zwischen den obig genannten absoluten Gegenséitzeesghoch andere Stadien. Ne-
ben einem absolut reinen Schwarz auf der einereurain absolut reinen Weil3 auf der ande-
ren Seite existiert eine Vielzahl von Grautdnen sadyibt es de facto auch unzahlige, facet-
tenreiche Zwischenstadien auf dem Weg vom Typus @harakter.

Man konnte sich vielleicht eine Skala wie in dertManatik vorstellen, einen Streifen
mit den sich jeweils an den Enden gegeniberliegedéremwerten Typus und Charakter.
In der Mitte davon kénnte man eine Spiegelachséupesen, die jenen Punkt markiert, an
dem eine literarische Figur exakt gleichviele Medkeneines Charakters sowie eines Typus in
sich vereint.

Um stark ausdifferenzierte Romanpersonen wie Wergenauer zu beschreiben,
kénnte man dann die Terminologie ,typenhaft‘ odeingrakterhaft‘ an Stelle der absoluten
Begriffe Typus bzw. Charakter verwenden, abhangigod, welchem der beiden Pole die
Figur naher steht.

Wahrend man Albert in einem solchen Modell noch enas Typus ansehen kdnnte,
gabe es bei Werther die Méglichkeit, ihn als ,typaften Charakter* zu bezeichnen. Ein der-
artiger Begriff impliziert, dass der Romanheld immoGen und Ganzen ein Individuum ist,
dessen Wesens- und Charakterziige in gewisser \&lamgartig und fur das Ich definierend
sind, er aber auch Uber einige Merkmale verfugt,aitien Typus ausmachen.

Konkret auf das Buch angewendet bedeutet dasWeagkers Leiden zwar primar die
eines Einzelnen sind, sie andererseits jedoch erprisentativ fur die einer kleinen Gruppe
von Genies und Kinstlermenschen in der deutscheflsjirgerlichen Gesellschaft am Ende
des 18. Jahrhunderts angesehen werden konnte.rbs Wertherfieber, die Nachahmung
der Werthertracht und auch seines Selbstmordesfgezeigt, dass der Romanheld fir einige

Menschen tatséachlich eine symboltrachtige Galigasfwar.

3. Werther als romantischer Mensch
Wie bereits erwahnt kann man Werther nicht wie Allaés blof3en Typus bezeichnen.
Dennoch besitzt er eine Vielzahl von Merkmalen @gsus ,romantischer Mensch”. Welche
Anzeichen genau den Typus ausmachen, wurde in Xdpaufgezeigt. Nun soll es darum
gehen, sie konkret am Text nachzuweisen.
Einer der starksten Wesensziige Werthers ist seaneesEmotionalitdt und Empfind-

samkeit. An vielen Stellen des Buches zeigt si@dsaliund sie ist es letztlich auch, die dem
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Protagonisten das Leben unertraglich und den edvdt als einzigen Ausweg erscheinen
lasst.

Gleich in seinem ersten Brief, bei der Beschreibeimgs Gartens, freut sich Werther
dariber, ,dal’ nicht ein wissenschaftlicher Gartsendern ein fuhlendes Herz" (S. 8f.) den
Plan entworfen hat. Auch im nachsten Brief zeighsWerthers Ubersteigerte, emotionale
Sichtweise auf alles: ,ach konntest du das wiedsdaicken, kdnntest du dem Papier das
einhauchen, was so voll, so warm in dir lebt, dafvérde der Spiegel deiner Seele” (S. 9f.).
Und weiter heil3t es: ,,Aber ich gehe dartiber zu @eynch erliege unter der Gewalt der Herr-
lichkeit dieser Erscheinungen.” (S. 10).

Dies ist ein erster Hinweis auf die spater fata#leswirkungen seiner zu starken Emp-
findsamkeit, die Werther auch selbst erkennt (iRgen leichteres Blut wirde mich zum
gluklichsten Menschen unter der Sonne machen“4p. 6

Im Brief vom 13. Mai 1771 schreibt Werther von ssimstirmischen Gemdt (,braust
dieses Herz doch genug aus sich selbst”; S. 10paassd er den Homer braucht, um sein ,em-
porendes Blut zur Ruhe [zu lullen], denn so ungleso unstet hast Du nichts gesehn als die-
ses Herz." (S. 11). Dabei geht es nicht nur um gsibggerte Emotionen, sondern auch um
Wechselhaftigkeit (,Wie man eine Hand umwendetsiahders mit mir.”; S. 81) und Wert-
hers standige Stimmungsschwankungen (,vom KummeAmsschweifung, und von sisser
Melancholie zur verderblichen Leidenschaft”; S..11)

Spéater erwahnt der Protagonist dann noch ,das whade Gefthl [...], mit dem mein
Herz die Natur umfaf3t” (S. 13) und schreibt Gbdl e Empfindungen, die mein Herz be-
stirmen.” (S. 59). Fir ihn ist auf3erdem klar, ddssVerstand machtlos wird, wenn die Lel-
denschaft ins Spiel kommt (,der Mensch ist Menseid das Bi3gen Verstand das einer ha-
ben mag, kommt wenig oder nicht in Anschlag, weemdénschaft withet*; S. 53).

Es fallt desweiteren auf, dass der Begriff ,Heriat Werther von zentraler Bedeutung
ist. Im Brief vom 9. Mai 1771 schreibt er: ,dies idedas doch mein einziger Stolz ist, das
ganz allein die Quelle von allem ist, aller Krafler Seligkeit und alles Elends.” (S. 78).

Auch den Geniegedanken des Sturm und Drang hagremerlicht und spricht von
dem schmalen Grat, der die Genialitdtt vom Wahnsiannt (,man alle ausserordentliche
Menschen, die etwas grosses, etwas unmoglich saies wirkten, [...] fur Trunkene und
Wahnsinnige ausschreien mufite.”; S. 49).

Nach der Begegnung mit Lotte beginnt Werther ddhsesne Emotionen und Emp-
findungen auf sie zu fokussieren, sich in die Liglbeseiner Angebeteten hineinzusteigern

(,Sie so ganz allein, so innig, so voll liebe, riglanders kenne, noch weis, noch habe als
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sie.”; S. 81) und die Welt um sich zu vergesseni{(,8@er Zeit kbnnen Sonne, Mond und Ster-
ne geruhig ihre Wirthschatft treiben, ich weis weda Tag noch dal? Nacht ist, und die gan-
ze Welt verliert sich um mich her.”; S. 29).

Die Absolutsetzung (,Ich werde sie sehen! Und da ich fir den ganzen Tag keinen
Wunsch weiter.”; S. 42), Anbetung (,Sie ist mir liel'; S. 41), Vergotterung (,Engel des
Himmels®; S. 71) und Idealisierung Lottes (,das gegartige holde Geschopf, das, wo sie
hinsieht, Schmerzen lindert und Glickliche machs.37), gekoppelt mit der gleichzeitigen
Unerreichbarkeit seiner Geliebten, fihren zu eswrweren seelischen Belastung und Er-
krankung Werthers (,fihl ich an meinem eignen arrhkemzen, das dbler dran ist als man-
ches, das auf dem Siechbette verschmachtet.”;)SD&2 Protagonist vergleicht sich selbst
mit einem ,Ungluklichen, dessen Leben unter eirddileschenden Krankheit unaufhaltsam
allmahlich abstirbt” (S. 46).

Zwar blitzen immer wieder die Wallungen seinesrsisichen Charakters auf (,Ich bin
mehr als einmal trunken gewesen, und meine Leidefign waren nie weit vom Wahnsinne,
und beydes reut mich nicht*; S. 49), doch versarkauch zunehmend in Schwermut, Trtbsal
(,Ein Strom von Thranen bricht aus meinem geprefterzen, und ich weine trostlos einer
finstern Zukunft entgegen”; S. 56), Melancholie ubdpression (,Ach diese Likke! Diese
entsezliche Likke, die ich hier in meinem BusendlihS. 85).

Bald schon Uberlagert der Seelenschmerz alles anate Werther verliert mehr und
mehr an Energie (,all meine thatigen Kréfte sindemoer unruhigen Lassigkeit verstimmt®;
S. 56), innerer Kraft (,das Herz ist jezo todt;&) und Lebensfreude (,Ilch seh all dieses
Elends kein Ende als das Grab.“; S. 59).

Das Leiden nimmt im Laufe des Romans immer weitel,ich moéchte mir oft die
Brust zerreissen und das Gehirn einstol3en”; S.88&)es schliel3lich unertraglich wird (,Ich
trag das all nicht l&anger.”; S. 94) und der Protagfovon Todessehnsucht (,ein Sehnen! [...]
Mit offenen Armen stand ich gegen den Abgrund, {ind verlor mich in der Wonne, all
meine Quaalen all mein Leiden da hinab zu sturndahjn zu brausen wie die Wellen®;
S. 95) und Jenseitsgedanken Uberwaltig wird (,sichder Fille des Unendlichen zu
verliehren sehnte.”; ebd.).

Neben seiner Emotionalitat sei auch Werthers Natikéit erwahnt. Diese zeigt sich
besonders im Umgang mit Menschen aus dem einfa¢bknund mit Kindern. Beide hat er
gerne um sich und auch sie schatzen ihrerseite €&agenwart (,Die geringeren Leute des
Orts kennen mich schon, und lieben mich, besondier&inder.“; S. 11). Extrem fasziniert

ist er von den Kindern, weil sie reine, natirliared noch unverdorbene Wesen sind (,alles
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so unverdorben®; S. 31), in denen ,die Keime allegenden, aller Krafte* (ebd.) stecken.
Kinder sind fir ihn von einer ,gluklichen Gelasseith (S. 18) erfullt und Werther ergotzt
sich ,an ihren Leidenschaften und simplen Ausbriiathes Begehrens® (S. 19).

Er liebt sie, weil die Gesellschaft der Spiel3blgernoch nicht in ihre Reihen aufge-
nommen, sie noch nicht mit dem bloRen Verstanddsender Aufklarung infiziert, sie
noch nicht in Institutionen wie der Schule unteddtiund indoktriniert (vgl. Werthers Ruick-
kehr in die alte Heimat S. 77) und sie noch ninhterhasste Philister verwandelt hat.

Er fahlt sich mit den Kindern verbunden (,meinemrin sind die Kinder am néchs-
ten”; S. 31) und verhalt sich, wenn eine seinefl@riihn wieder packt, auch wie eines. Als
Kind beschreibt er sich selbst (,Was man ein Kstilj S. 38) und das mehrfach (,O was ich
ein Kind bin!; S. 39). Werther setzt einmal gae djanze Menschheit mit Kindern gleich
(,alte Kinder siehst du, und junge Kinder und ngciveiter”; S. 32).

AulRerdem kommt den Kindern noch eine weitere wgghunktion zu, denn sie sind
ein verbindendes Element zwischen Werther und LBtgeAlbert sich als typischer Philister
nicht viel aus ihnen macht und Lotte fir ihre Gegsker eine Mutterrolle einnehmen muss,
wird Werther zur Vaterfigur fur die Kinder des Amdanms. Auf dieser Ebene kénnen Werther
und Lotte zusammen sein, eine Beziehung und eiméliEahaben. Der Protagonist bezeich-
net die Kinder als ,unsere kleinen Lieben* (S. @AY auch sie akzeptieren ihn voll und ganz.
Anfangs nehmen sie ihr Abendbrot nur von Lotte egém, doch spater fressen sie Werther
im wahrsten Sinne des Wortes aus der Hand. AudWeihnachten, wo es Geschenke fur die
ganze Familie gibt, gehort Werther fir die Kindee welbstverstandlich dazu.

Ein weiterer Aspekt, der den Romanhelden zu eiremantischen Menschen macht,
ist sein Kunstlertum. Im wissenschaftlichen Diskuisd Werther oft als Dilettant abgetan.
Eine derartig einseitige Darstellung ist jedochksigbertrieben. Zwar ist er als Maler nicht
gerade produktiv (,Ich kdnnte jetzo nicht zeichneicht einen Strich”; S. 9) und gesellschaft-
lich erfolgreich oder etabliert, doch andererskiiizt ab und an Werthers Genie hervor. Eine
blo3e Aussage Uber die Haufigkeit seiner Malerké&itgsagt noch nichts Uber die &sthetische
Qualitat seiner Werke aus. Ob zum Beispiel LottesaBenriss (vgl. S. 43) oder das Bild, das
er von den beiden Bridern anfertigt (vgl. S. 16hnhgeniale Meisterwerke sind, lasst sich
aus dem Roman heraus nicht ergriinden.

AulRerdem ist dies auch unerheblich. Werther iskeginstler, weil er sich als Kunstler
sieht. Er ist ein Kunstler, weil er als Kinstlebtleind — bis auf seine kurze und erfolglose

Episode am Hof — frei von den Fesseln der Philisteellschaft ist. Er ist ein Kunstler, weil er
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Freude an der Kunst hat (,zeichnete [...] mit viel&ng6zzen®; S. 16). Er ist ein Kinstler,
welil er die Kunst lebt, denn sein ganzes Wesen,gamzes Leben ist erfiillt davon.

Nicht allein die Malerei bestimmt Werthers Kungll@sein. Im Laufe des Romans
kommt diese sogar fast vollstdndig zum Erliegen nad ab und zu bricht ,der Strom des
Genies” (S. 17) aus. Den Vorwurf der Faulheit I1&ssth der Protagonist jedoch nicht gefallen
(,Meine Mutter méchte mich gern in Aktivitat habdn,.] bin ich jetzt nicht auch aktiv?*;
S. 42) und wehrt sich gegen den Zwang einer Pdriéigiheit nachgehen zu mussen. Der ge-
scheiterte Versuch in der SpielR3blrgerwelt Ful3 zseia zeigt, dass Werther ein genialer
Kinstlermensch ist, der seine Kreativitat nicht Baluer unterdriicken und eine stupide und
unglicklich machende Téatigkeit ausuben kann.

AuBerdem kann man im Sinne der romantischen Uralossie Werther durchaus als
Kinstler sehen. Die meisten Aspekte seines Lebersndet der Romanheld mit einer kiinst-
lerischen Tatigkeit. Wenn er Lottes Geschwistem ®thauermarchen erzahlt, so ist er ein
Dichter und auch seine Briefe an Wilhelm weisenlitdrarisches oder philosophisches Ni-
veau auf. In seinen Trdumen, Naturerfahrungen usmataSiewelten schliel3lich zeigt sich
dann Werthers ganzes Potenzial (,bin niemalen eissgrer Maler gewesen als in diesen
Augenblicken.”; S. 9). Zwar bepinselt Werther kelreenwand und es kann auf3er ihm auch
niemand an seinen Werken teilhaben, doch in sei@eiste malt und imaginiert er wunder-
volle Welten.

In den bereits erwadhnten Naturerfahrungen und \&elimgen seines Geistes zeigt
sich auch ein weiteres Merkmal des romantischenskten. Zum einen ist die Wildnis fur
ihn eine Quelle der Inspiration und Freude (,Einenderbare Heiterkeit hat meine ganze
Seele eingenommen, gleich denen si3en Fruhlingemodye ich mit ganzem Herzen ge-
niesse; ebd.”), sogar ein Ort der Begegnung mit,@at er Erfullung findet (,Wenn das liebe
Thal um mich dampft, und die hohe Sonne an der fdlocbe der undurchdringlichen
Finsterni3 meines Waldes ruht, [...] fuhle [ich] @egenwart des Allm&chtigen*; ebd.).

Zum anderen ist die Natur auch ein Ideal fir Werthe Gegensatz zur Stadt, die ein
unruhiger, lauter Ort voller verhasster Philisty findet er dort Ruhe und Frieden. Werther
kann seine Freiheitsliebe und Emotionalitdt ungeheausleben, denn es gibt keine Schran-
ken der birgerlichen Gesellscifteine falsche SpieRermoral oder sonstige Koneeati,

die sein Herz peinigen und ihn zwingen, sein Iniesrgu verleugnen und zu unterdricken.

22 1m Brief vom 26. Mai 1771 (vgl. S.16) zeigt sichevthers Einstellung zur Natur, die er als ideaietrts Alle
Regeln, insbesondere die gesellschaftlichen, wiydasnwahre Geflhl von Natur [...] zerstdren®.
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Die Naturerfahrungen sind fur Werther gleichzeitigch ein Spiegel seiner Seele.
Wenn er glicklich ist, so erscheint ihm auch dieltWien ihn herum wunderschon (,Es war
der liebwirdigste Sonnenaufgang. Der tropfelnde dMald das erfrischte Feld umher!*;
S. 28f.). Ist der Protagonist innerlich aufgewiite beispielsweise am ersten Abend mit
Lotte, so verwandelt sich die Natur um ihn heruneim stirmisches Brausen, das seinen ei-
genen Emotionen entspricht. Gegen Ende des RoraEnsein Leiden ihn fast um den Ver-
stand zu bringen droht, erscheinen Fliisse und Brge meist diistét unheilvoll, zerstére-
risch und bilden damit eine Parallele zu seineeméy Stimmung und Todessehnsucht (vgl.
S. 95).

Eng verknUpft mit den Naturerfahrungen sind auchtidées Fantastereien. Oft agiert
der Romanheld ganz im Sinne von Fichtes WeltseturfgJnsere Einbildungskraft, durch
ihre Natur gedrungen sich zu erheben, durch dientpasaschen Bilder der Dichtkunst ge-
nahrt, bildet sich eine Reihe Wesen hinauf’; S.@4d definiert sich sein Universum selbst.
Die dafur notwendige starke Kraft der Fantasiethesr zweifellos (,die warme himmlische
Phantasie in meinem Herzen [...], die mir alles ring#her so paradiesisch macht.”; S. 10), ja
maoglicherweise sogar in einem zu starken Ausmaduf jch dem Hirngespinste nach, bis es
mich an Abgrinde fuhrt*; S. 81).

Im spateren Handlungsverlauf verliert Werther daonehmend seine Fantasie und
Kreativitat (,ich habe verlohren was meines Lebeimzige Wonne watr, die heilige belebende
Kraft, mit der ich Welten um mich schuf.”; S. 8 Mduwerden ersetzt durch Wahn und Rase-
rei (,von einem bdsen Geiste umher getrieben. Marathergreift mich’s, [...] ein inneres
unbekanntes Toben, das meine Brust zu zerreissdn*ds. 95). In jedem Fall machen ihn
seine Weltsetzungen aber zu einem romantischendiensder ein eigenes Verstandnis von
Realitat hat und oft in virtuellen Welten lebt.

Dieser Vorgang kann als Riickzug aus der birgenidBesellschaff oder als Ab-
wendung von ihr verstanden werden. Werthers Ubgeste Fantasie ist Weltflucht, eine
Flucht aus der fur ihn unertraglichen Philisterwdle allgegenwartig und Gbermachtig ist, in
die innere Welt seiner Seele (,Ich kehre in mictbstezurik, und finde eine Welt!"; S. 14).
Nur in seinen TrAumen und Vorstellungen kann eeittkommen. In den selbst erschaffenen
Welten ist er frei von moralischen Zwangen und bgdeaftlichen Konventionen. In ihnen

kann er seine Liebe zu Lotte ausleben. Er kanrseniter Seelenverwandten glticklich werden

% |m Brief vom 18. August zeigt sich dies: ,Das eolvarme Gefiihl meines Herzens an der lebendigear Nat
das mich mit so viel Wonne Uberstromte, das ringber die Welt mir zu einem Paradiese schuf, wird ezt
zu einem unertraglichen Peiniger, zu einem quale@sste, der mich auf allen Wegen verfolgt.” (8).5
4 Der Herausgeber spricht Werthers Riickzug aus deel@chaft in die innere Welt auch an (vgl. S.)98f
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und ein erfllltes Zusammensein geniel3en. Diesmalive Erflllung und das Finden des per-
sonlichen Gluckes bleiben ihm in der SpieRerwelogh stets verwehrt.

Ein weiterer typisch romantischer Wesenszug Westistrseine Suche nach der Ein-
heit mit der Weltseefé. Ganz nach dem von Schelling spéter etabliertemzEpt trachtet der
Romanheld danach, die Einheit mit dem Universum siuh selb$f zu erreichen. Er
schreibt, er suche ,die grol3e Seele, in deren Gegygnch mir schien mehr zu seyn als ich
war, weil ich alles war was ich seyn konnte.” (3).1

An anderer Stelle wird das Thema dann erneut auféeyg ,Vom unzuganglichen
Gebiirge Uber die Eindde, die kein Ful3 betrat, tssEande des unbekannten Ozeans, weht der
Geist des Ewigschaffenden” (S. 55). Werther spnam der Sehnsucht danach, ,aus dem
schdumenden Becher des Unendlichen, jene schwellegldenswonne zu trinken, und nur
einen Augenblick in der eingeschrankten Kraft [d@ssens einen Tropfen der Seligkeit des
Wesens zu fuhlen, das alles in sich und durchtsehorbringt.” (ebd.). Seine Worte offenba-
ren das Streben nach dem Jenseitigen, nach demszératentalen. Diese beiden Ziele sind
wiederum zentrale Motive der Romantik.

Als letztes kdnnte man Werther noch als Verkorpgrder Figur des Wanderers se-
hen. Wie in Kap. V.1 erwéahnt ist der Wanderer ammBild flr den romantischen Menschen.
Schon der Beginn des Romans, namlich Werthers FliarthLeonore, ist eine Reise, die ihn
hinaus in die Welt an einen fremden und unbekan@erfihrt. Zwischen dem ersten und
dem zweiten Teil des Buches vollzieht der Hauptakiar einen weiteren Ortswechsel und
nach seinem Abgang vom Hof des Grafen wandertstregte ganze Weile umher, bevor ihn
sein Weg zurick in die N&he von Lotte fuhrt. Sdhligh kann man auch Werthers Tod noch
symbolisch als Wanderung sehen, als letzte Resédam Diesseits ins Jenseits.

Doch nicht nur das tatsachliche Ausziehen in didt\Wed das Umbherirren darin ma-
chen den romantischen Wanderer aus. Es gehértemuelyewisse Einstellung, ein bestimmte
innere Haltung dazu. Diese besitzt Werther, denveesichtet ,den innern Trieb [der Philis-
ter], sich der Einschrankung willig zu ergeben, umdiem Gleise der Gewohnheit so hinzu-
fahren” (S. 29). Stattdessen fuhlt er ,die Begiel [sich auszubreiten, neue Entdekkungen zu
machen, herumzuschweifen* (ebd.). Auch ist er vioeregewissen Rastlosigkeit erflllt, die
ihn stets voran treibt und zu neuen Erlebnissengir§das Sehnen in mir nach Veranderung
des Zustands, eine innre [...] Ungedult’; S. 57). \d@m Aufbruch vom Fursten schreibt
Werther: ,Noch acht Tage bleib ich, und dann zehwieder in der Irre herum.” (S. 79).

% Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775-18&4) ein wichtiger Denker und Philosoph, desserB179
erschienenes Weon der Weltseeleon zentraler Bedeutung fiir die Programmatik déhfomantik war.
% parallelen zu den Idealen der Klassik von Einkland Harmonie sind an dieser Stelle uniibersehbar.
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An verschiedenen Aspekten und Textstellen wurdeiggzdass Werther trotz seiner
Individualitat auch tGber zahlreiche Merkmale dgagghen romantischen Menschen verflgt.
In gewisser Weise verkorpert er damit die Ideake $eirm und Drang, die Ideale des ganzen
Romanticism auf eine @hnliche Art wie Albert diés die der birgerlichen Philisterwelt tut.

Es bleibt jedoch festzuhalten, dass Werther eiakk siberzeichnete Figur ist. In fast
jedem Aspekt seines Lebens ist er extrem, ist erttibben. Seine Sicht auf die Gesellschaft
ist so radikal, seine Spiel3erkritik so vernichteseine Liebe so Ubersteigert und seine Lei-
denschaften sind so hemmungslos, dass all diesgeRin die Grenze der Glaubwirdigkeit
stol3en. Gerade aber so kann es Goethe gelingedeau€harakter Werther, aus einem ein-

zelnen Individuum, einen ubertriebenen ldealtyeus allgemeines Konstrukt, zu entwickeln.

4. Andere romantische Menschen inWerther

So wie es von Albert zahlreiche Spiegelbilder uhanié gibt, ist der Roman auch voll
von ,Doppelgangerfiguren®, die Werther sehr stankéln. lhre Funktion ist dieselbe wie die
des Protagonisten: sie sollen exemplarisch furrderantischen Menschen stehen. Durch die
Vervielfachung zeigt Goethe, dass Werther nichgimlist. Er ist kein seltsamer Einzelfall.
Sein Leiden ist nicht das Leiden eines Individuusmdern es steht sinnbildlich fir das Lei-
den einer ganzen Generation junger, stirmischest@menschen.

Die wichtigste andere romantische Figur des Ronistnaweifellos Lotte. Uber ihre
Person wurde in der Fachliteratur schon viel gesbbn und im begrenzten Rahmen dieser
Arbeit ist es daher nicht mdglich, detailliert aig einzugehen. Es seien daher nur kurz einige
zentrale Aspekte angesprochen.

Man kdnnte behaupten, dass sich der ganze Romammubtte dreht. Zwar ist Wert-
her der Protagonist des Buches, doch seine Fixgeauh Lotte und die Absolutsetzung ihrer
Person verschieben den Fokus meist dennoch inRlufgung. Immer steht sie im Mittel-
punkt, immer geht es unterschwellig um sie, auchnse korperlich nicht anwesend ist.

Dies liegt an der Seelenverwandtschaft, die sieWstther verbindéf. Nicht nur,
dass eine starke Empfindsamkeit die beiden versiatieilen auch noch viele andere Dinge:
die Liebe zu den Kindern, die sie wie ein Ehepaangnsam erziehen, die Fantasie und Na-
turerfahrungen (,wir die wechselseitige Neigungdam Plazgen entdekten, das wahrhatftig
eins der romantischten ist, die ich von der Kurstehhervorgebracht gesehen.”; S. 60) und
die Liebe zur Kunst (,bey der Stelle eines liebarciss, wo mein Herz und Lottens in einem

zusammen treffen.”; S. 80).

27 Bereits beim ersten Zusammentreffen zeigt sick, diés Lotte ,Klopstock!" (S. 28) sagt. Die Nennudes
Namens fungiert wie eine ,Loosung” (ebd.) und l@istbeiden empfindsamen Menschen einander erkennen
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Besonders am Ende des Romans beweist sie durbhitgefuhl (,Ihre Gegenwart, ihr
Schiksal, ihr Theilnehmen an dem meinigen*; S.fa88)Werthers immer schlimmer werden-
de Leiden ihre Empfindsamkeit und offenbart darddss ein romantisches Herz in ihrer
Brust schlagt. Die Ossianepisode kurz vor Werti@ed ist der Gipfel zahlreicher gemeinsa-
mer hochemotionaler Momente (,Ein Strohm von Thrgrder aus Lottens Augen brach und
ihrem geprefldten Herzen Luft machte, hemmte WertBesang, er [...] faldte ihre Hand und
weinte die bittersten Thranen. [...] Sie fuhlten égenes Elend in dem Schiksal der Edlen,
fuhlten es zusammen und ihre Thranen vereinigefy §. 112f.).

Noch viel kbnnte man Uber Lottes Charakter schreidech die Aspekte der Seelen-
verwandtschaft zu Werther und die gemeinsame Emgdimkeit sollen hier geniigen, um
Lotte als romantischen Menschen und als ein Weddler ahnliches Wesen zu zeigen.

Auch mit Fraulein von B. verhélt es sich zum Grd@ieht anders. Da sie eine Ne-
benfigur ist — Fraulein von B. kommt nur in drei@en vof® —, erfahrt man (iber sie nicht
anndhernd so viel wie Uber Lotte. Dennoch erfidltesne wichtige Funktion im Roman, denn
sie fungiert als deren Stellvertreterin, als Wartieen von seiner Geliebten mit einer Anstel-
lung am Hof sein Glick versucht.

Werther setzt sie mit Lotte gleich (,Sie gleichhén liebe Lotte*; S. 69) und projiziert
sein Begehren und seine Fantasien auf diese nawe die seiner Seelenverwandten so sehr
ahnelt. Doch wie auch bei der Beziehung mit Lotecht ihnm erneut die Gesellschaft einen
Strich durch die Rechnufiy Nach der Demiitigung durch die Adeligen, halt esrter nicht
langer unter Philistern aus. Er flieht erneut hswans Unbekannte und verliert so auch die
zweite Frau, die er verehrt, an die Spiel3erwelt.

Weitere Gemeinsamkeiten mit Lotte und Werther sawde rege Fantasie (,wir
verphantasiren manche Stunde in landlichen Sceoemrgemischter Glikseligkeit’; S. 70),
Naturlichkeit (,ein liebenswirdiges Geschopf, dakrsviel Natur [...] hat*; S. 67) und Na-
turverbundenheit (,sehnt sich aus dem Getimmel $dadt]; S. 70“), sowie eine starke Emp-
findsamkeit (,mit der Stimme der wahrsten Theilneimg.”; S. 75).

Obwohl sie durch ihren Stand als Adelige quasi matisch in der Gesellschaft etab-
liert ist und dadurch eigentlich viele Vorteile gefft, macht sie sich nichts aus ihrer hohen
Abstammung, ja sie empfindet diese gar als hinctefjihr Stand ist ihr zur Last, der keinen
der Winsche ihres Herzens befriedigt.”; S. 70),ndgie zwingt ihr verhasste Konventionen

und Moralvorstellungen auf.

2 Es sind die Briefe vom 24. Dezember 1771 (S. BJ) Januar 1772 (S. 69) und vom 16. Marz (S. 74).

2 Fraulein von B. muss sich ,eine Predigt tiber f[ifirgdmgang mit* (S. 75) Werther anhéren. Er habeein

schlechten Einfluss auf sie. Der Tratsch Uber diddn macht eine weitere Anndherung dann nahezdglioh.
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Ahnlich wie die Adeligen am Hof des Grafen von @tz ihres Standes als Philister
angesehen werden kdnnen, so ist es auf Grund eer efvahnten Argumente ebenso mdg-
lich, Fraulein von B. als Vertreterin des romartiest Typus zu bezeichnen. Letztlich gleicht
sie Lotte sogar in der Hinsicht, dass sie sichtriitier ,die fatalen birgerlichen Verhaltnisse*
(S. 67) hinwegsetzen und mit Werther, dem sie dlighmahe steht, gliicklich werden kann.

Der bereits erwahnte Graf von C. schlie3lich hatéinliches Problem. Zwar geht es
hier nicht um eine Liebesbeziehung, die auf Gruad gesellschaftlichen und moralischen
Normen undenkbar ist, doch auch der machtige Gredsnsich letztlich dem Druck der Spie-
Ber beugen und seinen Freund Werther, den er skitzs (,Der Graf v. C. liebt mich,
distingwirt mich*; S. 72), vor den Kopf stoRen ufmitschickeri®. Dabei ist Graf von C. mit-
nichten ein Philister, sondern wie Werther und ¢o#in empfindsamer, romantischer
Mensch.

Werther freundet sich gleich nach seiner AnkunftHi@éfe mit ihm an (,bey den ers-
ten Worten merkte [ich], dal3 wir uns verstunden“6%), denn er erkennt in ihm eine ver-
wandte Seele (,So eine wahre warme Freude ist mcher Welt, als eine grosse Seele zu
sehen, die sich gegen einen 6ffnet.”; ebd.). MirtWex kann er reden ,wie nicht mit jedem*
(ebd.), denn sie haben &hnliche Ansichten und Westsllungen (z.B. die Abneigung gegen
den Gesandten und andere pedantische Spiel3burger).

Der Protagonist beschreibt den Grafen als ,Einentewegrossen Kopf, [...] der [...]
nicht kalt ist [...]; aus dessen Umgange so viel BEnthfng fir Freundschaft und Liebe
hervorleuchtet.” (ebd.). Auch ist er jemand, ,desnse gegliikt ware, seinen Geist zu erwei-
tern, ihn Uber unzéhlige Gegenstande zu verbreited,doch die Théatigkeit fur's gemeine
Leben zu behalten.” (S. 66). Man koénnte in diesscBeeibungen die romantische Vorstel-
lung von der Universalpoesie und das Interesse atirfhchen und Volkstimlichen lesen.
Durch die nun kurz umrissenen Wesenszige des GvaierC. kann man ihn ebenfalls als
Spiegelbild Werthers und Vertreter des romantisdienschentypus sehen.

Kurz erwahnt seien noch ,der wirre Heinrich® (v§. 90ff.) und das Madchen, das
sich wegen einer unerfillten Liebe in einen Fluggzs und ertrankt (vgl. S. 51f). Die
Schicksale der beiden unglucklichen Menschen gégidlast bis ins kleinste Detail Werthers
Situation mit Lotte. Sie sind Werther so ahnlichssl sie mit ihm quasi identisch sind und
damit nicht l&nger als eigenstdndige Personeniesast Es fallt daher schwer sie als unab-
hangige Figuren zu benennen und es handelt sithele um Projektionen Werthers.

30 Wahrend einer abendlichen Gesellschaft von Adeligei der auch Werther zugegen ist, missfallt siehr
hochnéasigen Herrschaften Werthers Anwesenheit. @eaf muss Werther schlieRlich schweren Herzens des
Saales verweisen, da er es sich mit den einflidsrriLeuten nicht verderben darf.
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Genau wie die anderen Philister im Roman Abbild#yeAs sind, die dem von ihm
verkorperten stereotypen Spiel3burger mehr PrasshEmphase verleihen sollen, fungieren
auch Lotte, Fraulein von B. und Graf von C. alsdBeten des Protagonisten. Sie scharfen das
von Werther verkérperte Profil und verleihen diessime gréRere Breite und einen Realitats-
bezug. In der gesellschaftlichen ,Schlacht” zwiscRhilistern und romantischen Menschen,
die der Roman thematisiert, sind sie seine Mitgreind kdmpfen tapfer an seiner Seite. Im
Gegensatz zu Werther jedoch sind sie nicht so komigslos in ihrem Denken und fligen
sich schlieBlich in ihr Schicksal, wéhrend dem Roheden am Ende nur noch der Tod als

einziger Ausweg aus seiner Misere bleibt.
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VI. Das Ende des 18. Jahrhunderts
Ein Epochenwechsel

Im letzten Kapitel dieser Arbeit wird die am Anfaagfgestellte Gbergeordnete These,
dass imWertherzeitgendssische Gesellschaftsdiskurse verhaneettem, erneut aufgegriffen
und abschlieRend diskutiert. All die bereits aufgiiten Uberlegungen zu den Romanfiguren,
ihrer Symbolfunktion als gesellschaftliche Typerduhnren zahlreichen Konflikten miteinan-
der missen mit der Grundhypothese im Hinterkopflobtet werden.

In der Ubergangszeit vom Ende des 18. JahrhunzemsBeginn des 19. Jahrhunderts
vollzogen sich in Deutschland zahlreiche epochagadderungen und Wech¥eMWie schon
im Eingangskapitel erwahnt, ist es schwierig, eiManschen vollig losgeldst von seiner so-
zialen Umgebung zu betrachten, denn diese wirdgsiéts in irgendeiner Form verandern und
auch er wird wechselseitig die Gesellschaft eirciStieit beeinflussen.

Ein Individuum ist in gewisser Weise abhangig vemdKollektiv, das es umgibt und
die Kunst wiederum ist abhangig von einem Indivithyudas sie erschafft. Folglich ist die
Kunst auch indirekt vom Kollektiv abhéngig. Verartidgch also die Gesellschaft, so hat dies
auch eine Veranderung in der Kunst zur Folge, wienecly diese Abhangigkeit nicht streng
linear und auch nicht absolut zu setzen ist.

Wie bereits erwahnt gab es in Deutschland um dlekehundertwende zahlreiche sig-
nifikante Veranderungen, die im weitesten Sinn¢ d&dle Aspekte der Gesellschaft nach und
nach erfassten. Nahezu in allen Bereichen des Ilsetvaithten Neuerungen alte Werte und
Normen obsolet und schufen so Raum fir neue Diskumg Ideen.

Die Erstfassung von Goeth&¥ertherwurde in einer Ubergangszeit zwischen zwei
Epochen verdffentlicht. In jenen Jahren wurdendiestde Traditionen (z.B. die aufklareri-
sche Doktrin der reinen Vernunftgesteuertheit desddhen) bereits vielfach in Frage gestellt

und angezweifelt, doch waren sie noch immer fesdiletrt. Neuerungen, die spater von zent-

% Im DTV ist eine sehr detaillierte Beschreibung ziifeitalter der Vernunft* (17./18. Jh.) und auch der
darauf folgenden napoleonischen Zeit zu findenr Higl lediglich eine kurze Zusammenfassung erfoldgas
19. Jahrhundert wird als ,Zeitalter der WissenstHagzeichnet. Tatsachlich werden durch den staBiefiuss
von Empirismus und Rationalismus in der Gesellschédhtige Erfindungen gemacht (z.B. 1769 Dampfma-
schine). In den Naturwissenschaften kommt es z@®eyotechnischen Fortschritt und die Industrialisigr
beginnt. Auch politisch ereignen sich Reformen. Bianzosische Revolution und die Unabhangigkeit Akas
bereiten den Weg fur eine Abkehr vom Absolutismimszu ersten republikanischen Staatsformen. In dganz
ropa bricht eine Ara des Nationalismus an, wahidiedKoalitionskriege gegen Napoleon viele Landeamwies-
ten. 1803 wird die weltliche Macht der Kirche durSBkularisierungen im Zuge des Reichsdeputatiomghau
schlusses endglltig gebrochen. Das Jahr 1806 miadds offizielle Ende des Heiligen Rémischen Resh
welches jedoch bereits in den Jahrzehnten zuvdaate nicht mehr existent war. Sozialgeschichtichanzi-
piert sich das Burgertum in den Stadten gegeniiber Adel noch weiter, als das im vorherigen Jahrbund
bereits der Fall war. Auch die Leibeigenen erhafteshr Rechte (1807 Edikt der Bauernbefreiung inuBea).
Angesichts all dieser Ereignisse lasst sich alsoldws von einer Zeit groBer Veranderungen sprechen
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raler Bedeutung sein wirden, befanden sich noclEmstehungsprozess. Diese versuchten
bereits das Althergebrachte zu verdrangen, docbderhbrach war noch nicht erfolgt.

Der Moment des grof3en Umsturzes stand bevor, alveasrenoch nicht vollstandig er-
reicht. Genau in dieser Zeit der Schwebe, in dei egensatzliche Welten um die Vorherr-
schaft rangen, in der das Neue das Alte zu Ubatiigersuchte, entstand Goethes Briefro-
man. Genau diese Zwiespaltigkeit und Zerrissenkiett an vielen Stellen des Buches expli-
zit oder implizit thematisiert. Manchmal sind die&Rige auf gangige Diskurse der Zeit klarer
und manchmal erscheinen sie eher versteckt undnsindchwer zu durchschauen. In jedem
Fall jedoch sind sie im Text vorhanden.

Mit Hilfe der zu Typen stilisierten Figuren Albarhd Werther bzw. deren zahlreichen
Stellvertretern inszeniert Goethe einen Kampf znweialisierender und gegensatzlicher lde-
ologien um die Vorherrschaft in der Gesellschaiftieim er darin Philister gegen romantische
Menschen antreten lasst, thematisiert er einerwddrtigsten Diskurse seiner Zeit: der Ver-
such die Ideale der Aufklarung zu tberwinden uredchizeitig eine neue Stréomung, namlich

die des Sturm und Drang, oder allgemeiner formudier des Romanticism zu etablieren.
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